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Wprowadzenie

Temat pracy

Tematem pracy sa internetowe grupy dyskusyjne, okres$lane takze jako Usenet. Sa
one wirtualnym $rodowiskiem interakcyjnym, stuzacym internetowym dyskusjom,
wymianie informacji oraz rozrywce. Stanowia one zaledwie wycinek ogoélnoswiatowe;j
sieci Internet, zwiazany z ta siecia od niemalze samego poczatku. Nowy kanat
komunikacyjny, jakim staly si¢ grupy, wplynat znaczaco na oblicze wspotczesnego
Internetu, ktéry jest nie tylko baza danych, zawierajaca ogromne ilosci informacji, ale
przede wszystkim miejscem tworzenia si¢ nowego rodzaju spotecznosci, wspodlnot.
Mamy niewatpliwie do czynienia ze stosunkowo nowa i1 niezwykle szybko rozwijajaca si¢
przestrzenia spoleczna, w ktorej zachodza niespotykane do tej pory oddziatywania miedzy
jednostkami oraz zmienia si¢ znaczenie zjawisk juz zdefiniowanych i opisanych.

Celem tej pracy jest analiza socjologiczna internetowych grup dyskusyjnych,

a takze opis srodowiska dyskusji internetowych oraz uzmystowienie czytelnikowi ogromu
i roznorodnosci jaka oferuje Usenet. W mojej pracy chciatbym skoncentrowad si¢ na
srodowisku polskich grup dyskusyjnych, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz w
polskiej socjologii zdecydowanie brakuje publikacji na temat tego fascynujacego
srodowiska. Chcialbym, aby praca byla czytelna zarowno dla do$wiadczonych
uzytkownikéw Internetu, jak i dla tych, ktorzy nie korzystaja z zasobow sieci. Stad tez w
pracy znajda si¢ objasnienia kwestii dla tych pierwszych oczywistych, jednak niezbednych
dla zrozumienia opisywanych zagadnien. Trudno jest takze unikna¢ opisu pewnych
zagadnien technicznych, zwiazanych z funkcjonowaniem sieci grup dyskusyjnych. Analiza
interakcji w konkretnym $rodowisku, szczegélnie tak ztozonym i dynamicznym jak

Internet, wymaga opisu samej przestrzeni interakcji.



Problem badawczy

W niniejszej pracy skupig si¢ na dwoch podstawowych zagadnieniach:

- analizie opisowej srodowiska polskich grup dyskusyjnych, wraz z okresleniem w jaki
sposob struktura technologiczna i specyfika komunikacyjna wptywaja na zachodzace
procesy interakcyjne;

- odpowiedzi na pytanie, czy tysiace uzytkownikow bioracych udzial w internetowych
dyskusjach stanowia okreslona formacje spoteczna, jakie procesy interakcyjne zachodza w

tym $rodowisku oraz jakie wigzi powstaja mi¢dzy nimi.

Srodowisko badan - przestrzen hipermedialna

Internet nie jest juz zwykla nowinka techniczna, ani zwyklym narze¢dziem
komunikacji, czy nawet nowym medium, podobnym do telewizji, czy radia. Mamy tu do
czynienia z nowym uniwersum interakcyjnym, catkowicie nowa kategoria w $wiecie
komunikacji, swoistym hipermedium, synteza istniejacych medidw z nowymi,
specyficznymi dla technologii cyfrowych. Obecnie Internet oferuje wirtualne
odpowiedniki wigkszosci tradycyjnych mediéw, odpowiedniki przystosowane do
oferowanych przez nowoczesne technologie mozliwosci:

- radio internetowe, ktore moze zalozy¢ kazdy, bez jakichkolwiek pozwolen;

- gazety i1 czasopisma, istniejace w elektronicznej formie wydania ,,papierowych”
periodykow, jak 1 niezliczone stricte elektroniczne publikacje;

- telewizja, bedaca obecnie w poczatkowej fazie rozwoju, ze wzgledu na ograniczenia
technologiczne;

- ksiazki, od amatorskich publikacji na domowych stronach autorow, po mniej lub bardziej
legalnie udostepniane dzieta literatury $wiatowej, a takze e-books', dystrybuowane przez
samych autorow lub ksiggarnie internetowe;

- fotografia, malarstwo, sztuka — Internet pozwala nam na zwiedzanie wirtualnych galerii i
muzedw, daje dostgp do prac zarowno artystow znanych, jak i tych, dla ktoérych Sie¢ jest
jedyna szansa na zaprezentowanie wilasnej tworczosci;

- bezposrednia laczno§¢ audiowizualna, zastepujaca z powodzeniem telefon oraz dajaca

mozliwos¢ prowadzenia telekonferenci.

" e-book (ebook) — ksiazka elektroniczna - publikacja w postaci pliku przeznaczonego do
odczytywania na komputerach osobistych lub podobnych urzadzeniach. Litera ,,¢” jest powszechnie
stosowana, dla oznaczenia ushug i produktoéw elektronicznych, np. e-banking, e-biuro.



Sie¢ nie stanowi jednak jedynie zbioru ustug® komplementarnych wobec
klasycznych mediow. Z punktu widzenia teorii komunikowania mamy do czynienia ze
znacznie szerszym kontekstem spoleczno - kulturowym, zmiana w zakresie dostepu do
informacji oraz realizacja idei mediéw interaktywnych. Przede wszystkim, w przypadku
mediow klasycznych, jak prasa, czy telewizja, mamy do czynienia z komunikowaniem
jednokierunkowym; istnieje $cisty podziat na nadawce 1 odbiorcg komunikatu. Internet jest
natomiast medium catkowicie interaktywnym, a nadawanie komunikatow jest przywilejem
kazdego uzytkownika. Dzigki temu powstaje zupelnie nowa przestrzen komunikacyjna, a o
warto$ci medium decyduja nie tylko ogromne zasoby, dostgpne za przystowiowym
kliknigciem, ale przede wszystkim wspdlnota uzytkownikow Sieci’, mozliwo$¢ wymiany
pogladow oraz informacji migedzy jednostkami na caltym §wiecie.

Charles Jonscher, w ,,Zyciu okablowanym” (2001) przytacza stworzona przez
Pierre Teilhard de Chardina ide¢ noosfery ,,sieci taczacej ludzko$¢ na poziomie bardziej
umystowym niz fizycznym” (Jonscher 2001:295). Internet wydaje si¢ wyjatkowo bliski
urzeczywistnienia tego proroctwa rodem z lat 30-tych XX wieku. Sie¢ ksztaltuje nowy
poziom relacji miedzyludzkich, tworzy nowe, wlasne reguly zycia spotecznego, a wreszcie
angazuje uzytkownikéw w nowy rodzaj spoteczno$ci, rodzaj do tej pory niespotykany,
spolecznosci funkcjonujacej poza granicami narodowymi czy terytorialnymi. Przeptyw
idei oraz informacji zostal wyzwolony z ograniczen fizycznych odlegtosci.

Wplyw Sieci na zycie spoteczne 1 komunikacjg¢ trudno poréwna¢ do jakiegokolwiek
innego wynalazku, nawet tak epokowego, jak telegraf, czy radio. Zastosowania tego
stosunkowo mtodego narzedzia juz dawno siggaja poza hermetyczny §wiat naukowcow 1
informatykow. To wlasnie masowe komunikowanie, szybko$¢ przesytania i dostepnosé
danych jest podstawa rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Takze zjawisko globalizacji,
tak charakterystyczne dla cywilizacji przetomu wiekow jest nierozerwalnie zwiazane z
upowszechnieniem cyfrowych przekazow. Co wigcej, takze przeciwnicy globalizacji - anty
1 alter-globalisci wykorzystuja Internet dla koordynacji dziatan.

Od edukacji, przez medycyng, konsultacje naukowe i informacje, po rozrywke,
nawigzywanie znajomosci, czy cyberseks. Zmienia si¢ model pracy zawodowej; w miejsce
hal biurowych, zapelionych ciasnymi boksami wkracza telepraca®; sklepy internetowe

oferuja pelna game towardw, poczynajac od ksiazek, czy ptyt CD, na artykutach

2 pod pojeciem ustug internetowych rozumiemy oferowane w Internecie kanaty komunikacji,
przekazu informacji. Do korzystania z nich niezbg¢dne sa okreslone narzedzia - programy. Ustugi dostgpne w
sieci Internet zostang szerzej opisane w nastgpnym rozdziale tej pracy.

? Okreslenie ,,sie¢” oznacza polaczone ze soba komputery, majace mozliwo$¢ wymiany danych. Sie¢,
pisana z wielkiej litery, to okreslenie sieci globalnej - Internetu.



spozywczych konczac. Ro$nie popularnos$¢ bankéw internetowych, a stowa brytyjskiego
futurologa Petera Cochrane - ,,Jesli nie funkcjonujesz online, nie istniejesz” - staly si¢
aksjomatem dla wigkszosci firm, a nawet pojedynczych uzytkownikéw. Wiasne strony
internetowe posiadaja nie tylko wszystkie wazniejsze urzedy czy firmy, ale takze
przecigtni obywatele, pragnacy, by miliony internautow mogly zapoznaé si¢ z ich
zainteresowaniami, biografia, czy tez zobaczy¢ ich zdjecie.

Mimo, iz Internet staje si¢ coraz bardziej powszechny i dociera do najodleglejszych
zakatkow globu, wydaje si¢ iz w dalszym ciagu znajduje si¢ w posredniej, jesli nie
poczatkowej fazie rozwoju. Wiaze si¢ to chocby z zagadnieniem dost¢pu i wymaganych
kompetencji. Istnieja juz przystawki do odbiornikow telewizyjnych, umozliwiajace
korzystanie z zasobow sieci (WebTV), obstuga stron WWW jest coraz bardziej przyjazna
dla uzytkownika, jednak w dalszym ciagu $wiadome i1 bezpieczne korzystanie z sieci
wymaga rozbudowanej wiedzy dotyczacej zarowno sprzgtu jak 1 oprogramowania
(hardware 1 software). Telewidz nie musi zna¢ zasad funkcjonowania kineskopu, czy tez
uczy¢ si¢ zasad montazu. Specyfika Internetu oraz czyhajace na niedo$wiadczonego
uzytkownika zagrozenia (wirusy, konie trojanskie, hackerzy), wymagaja znajomosci
chocby podstawowych zasad dziatania globalnej sieci i sprzgtu umozliwiajacego dostep do

niej.

Wstep do badan

Globalna sie¢ jest tworem niezwykle dynamicznym. Nie tylko rozrasta sig,
zyskujac codziennie nowych uzytkownikow, ale i1 rozwija, udostgpniajac coraz to nowsze
ushugi. Jest powszechnie dostgpna, juz nie tylko przy pomocy komputera, ale takze
telefonu komoérkowego, czy nawet automatow telefonicznych’. Internet stat si¢ w pehni
multimedialny. Jeszcze kilka lat temu umozliwiat jedynie udostgpnianie i przesylanie
komunikatow tekstowych, obecnie mozemy nadawac i odbiera¢ przekazy audiowizualne.
Powstaje w ten sposéb zupelnie nowy kontekst spoleczno - kulturowy, w ktérym
tradycyjne zasady ksztaltowania si¢ spoteczno$ci 1 wigzi traca na znaczeniu.

Nowy wymiar komunikacji migdzyludzkiej oferowany przez Internet musi rodzi¢

pytania o ksztattowanie si¢ wigzi migdzy ,,obywatelami Internetu” oraz zasady rzadzace ta

* Praca wykonywana zdalnie (np. z domu), przy pomocy komputera i nowoczesnych technologii
telekomunikacyjnych.

> w lipcu 2004 Telekomunikacja Polska uruchomita ustugi SMS i e-mail dostepna z tzw. ,,z0ttych
automatow” (eXanto).



wielomilionowa populacja. Zrozumienie i opisanie tego fenomenu stanowi dla socjologa
niebywate wyzwanie. Obecnie méwi si¢ juz o odrgbnej, nie do konca sformalizowane;j
dyscyplinie nauki, cybersocjologii®, zajmujacej sie¢ badaniem spotecznych aspektow
Internetu, przestrzeni komunikacyjnej, a takze zagadnieniem wykorzystania Internetu do
celow badawczych. Obecnie trudno jest jednoznacznie wyznaczy¢ ramy tej dyscypliny,
jednak z pewno$cia mozemy moéwi¢ o rozwoju badan prowadzonych nad zjawiskami
spotecznymi 1 kulturowymi zachodzacymi w §rodowisku Internetu. Niezwykle istotna jest
takze mozliwo$¢ wykorzystania globalnej sieci jako narzedzia badawczego. Dla badaczy
kultury 1 zachowan spotecznych, grupy dyskusyjne moga stanowi¢ trudne do przecenienia
zrodlo wiedzy. Daja nam unikalng szanse¢ ,,bezbolesnego wkroczenia” w problematyke
konkretnej spotecznosci (np. homoseksualistow), poznania jej obyczajow, kultury i
problemow poprzez obserwacje internetowych dyskusji (alt.pl. homoseksualizm).

Oczywiscie nie nalezy traktowac grup dyskusyjnych, czy nawet catego Internetu,
jako totalnego narzedzia poznawczego, dajacego wiedz¢ catosciowa. Nalezy pamigtac, iz
w internetowych dyskusjach bierze udziat jedynie pewien procent danej spotecznosci.

Ogromna dynamika badanego Srodowiska jest zjawiskiem fascynujacym,
jednoczesénie jednak stanowi ona dla badacza najwigkszy problem, powoduje, iz wszelkie
tezy, obserwacje bardzo szybko si¢ dezaktualizuja. Stosunkowo duza stabilnos¢
srodowiska grup dyskusyjnych, bazujacego na tych samych zasadach od wielu lat, byta
jednym z powodow wyboru tej wiasnie ustugi, jako tematu pracy.

Usenet to usluga autonomiczna: dziala bez wzglgdu na inne serwisy dostgpne w
Internecie, bedac przy tym jego immanentna czescia, stad tez w mojej pracy

niejednokrotnie beda pojawiac si¢ zagadnienia dotyczace nie tylko Usenetu, ale catej Sieci.

Metodologia badan

Zrozumienie zlozonego $rodowiska internetowych grup dyskusyjnych wymaga

zastosowania zarowno metody ilosciowej, jaki 1 przeprowadzenia badan jako$ciowych.

¢ Anna Kubczak. Cybersocjologia? Internet jako przedmiot zainteresowania socjologéw. Krakow
2002.



Dzigki analizie liczebno$ci grup oraz aktywno$ci uczestnikdw internetowych
dyskusji uzyskujemy pojecie o skali zachodzacych interakcji oraz jej osrodkach.
Poréwnanie aktywno$ci w wybranych przedziatach czasowych pozwala takze na
przedstawienie rozwoju grup oraz zachodzacych w ich ramach zmian.

Uzyskanie niezbgdnych danych statystycznych, przy pomocy klasycznych narzedzi
socjologa, wymagaloby ,recznej” analizy dziesiatek tysigcy wiadomosci, a 1 to
pozwolitoby jedynie na uzyskanie informacji dotyczacych najwyzej kilku grup.
Na szczg$cie badania spoteczno$ci internetowych sa dziedzing niezwykle dynamiczna,
szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych. Z mysla o badaniu grup dyskusyjnych powstat
serwis Netscan’, pozwalajacy na uzyskanie informacji o liczebnoS$ci, uczestnictwie oraz
statystyk zarowno pojedynczych, jak i1 catych gale¢zi grup. Analiza zebranych przy pomocy
tego serwisu danych pozwala nie tylko na okreslenie popularnosci konkretnych grup, ale
takze na wstegpne okreslenie dynamiki interakcji. Analiza statystyczna obejmuje
wiadomosci nadestane na polskie grupy dyskusyjne w okresie od 1 do 30 kwietnia 2004
roku oraz wiadomosci z lat 1999 - 2003 w przypadku badan rozwoju grup dyskusyjnych.

Uzyskanie szczegdélowych informacji na temat samych proceséw interakcyjnych,
ich przebiegu oraz warunkow w jakich zachodza wymaga zastosowania metody
jako$ciowej. Analiza treSci nadsylanych na grupy® wiadomos$ci oraz dokumentow
dotyczacych dziatania catej sieci Usenet pozwala na przesledzenie interakcji migdzy
uzytkownikami w $rodowisku dowolnie wybranych grup oraz okreslenie ram uniwersum
interakcyjnego wraz z obowiazujacymi w nim normami.

W tej czg$ci badan zastosowatem nastgpujace narzedzia:

- programy - czytniki grup dyskusyjnych, pobierajace wiadomosci z serwera news.tpi.pl —
Outlook Express oraz 40tude Dialog. Umozliwiaja one dostgp do najswiezszych,
prowadzonych na biezaco dyskusji. Stuza takze do wysytania wiadomosci na grupy
dyskusyjne, dajac badaczowi mozliwo$¢ zastosowania elektronicznego odpowiednika
techniki obserwacji uczestniczacej.

- wyszukiwarka internetowa Google, dajaca dostgp nie tylko do najswiezszych watkow, ale
przede wszystkim do archiwalnych zasobow wigkszo$ci grup. Ma to kluczowe znaczenie

ze wzgledu na krotki, wynoszacy okolo dwoch miesigcy, okres przez ktory wiadomosci sa

7 serwis ten miesci sie pod adresem http://netscan.research.microsoft.com/

¥ w kontekscie internetowych dyskusji pojecie ,,grupa” nalezy traktowaé dwojako:

1. Jako grupe okreslamy ,,wirtualng tablicg ogloszeniowa” - srodowisko publikacji wysylanych
wiadomosci, stad tez okreslenie ,,na grupie” ,dotyczace zagadnien zwiazanych z tym Srodowiskiem.

2. Grupg stanowia uzytkownicy bioracy udziat w internetowych dyskusjach w ramach konkretnego
srodowiska publikacji (grupy).
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przechowywane na dedykowanych serwerach news’. Wyszukiwarka Google archiwizuje
wiadomos$ci wysytane na grupy rozszerzajac tym samym mozliwosci analizy o dyskusje
prowadzone nawet kilka lat temu (co przy niezwykle dynamicznym rozwoju Internetu

stanowi bardzo odlegla przesztosc).

Aspekty etyczne badan Internetu

Jednym z podstawowych zagadnien etycznych w badaniach uzytkownikéw Internetu jest
prawo do prywatnos$ci oraz tajemnicy korespondencji. W przypadku Usenetu mamy jednak
do czynienia z forum publicznym, a wypowiedzi tam umieszczane sa archiwizowane i
powszechnie dostgpne, chocby przy pomocy wszukiwarki Google. Mimo tego, nalezy
pamigtaé, iz zdarzaja si¢ wiadomosci wystane, zamiast do konkretnego uzytkownika,
omyltkowo bezposrednio na grupg. W S$rodowisku komunikacji internetowej granica
miedzy sfera publiczna 1 prywatna jest bardzo krucha. Czgsto, tak jak w powyzszym
przypadku, dzieli je kliknigcie na przycisk ,,odpowiedz nadawcy” lub

,odpowiedz grupie”. Nalezy zatem zwraca¢ uwage¢ na wykorzystywane i cytowane zrodta.
Umieszczenie w pracy teoretycznie publicznej] wypowiedzi, wyslanej na grupg, lecz
zawierajacej informacje prywatne, jak adres np. zamieszkania, mogloby narazi¢ nadawce
na trudne do przewidzenia nieprzyjemnosci.

W swojej pracy, cytujac wiadomosci z grup dyskusyjnych oraz analizujac
uczestnictwo uzytkownikow, korzystam jedynie z danych dostgpnych publicznie 1
$wiadomie udostgpnianych przez nadawceg. Wszystkie dane osobowe, w szczegdlnosci
adresy e-mail, sa prezentowane w oryginalnej formie, tak jak zostaly zapisane przez

nadawce wiadomosci.

Rozdziat 1

Charakterystyka srodowiska interakcyjnego.

"Usenet to miejsce spotkan internetowej spolecznosci przeznaczone do roztrzqsania
niewiarygodnie roznorodnych zagadnien. (...) Usenet to kwintesencja Internetu, czyli

wirtualna spotecznos¢ (ang. community) w akcji: zabawa, wsparcie w problemach,

? serwer - komputer udostepniajacy okre$lone ustugi, przechowujacy pliki. Uzytkownik nawiazuje
polaczenie z serwerem poprzez sie¢ komputerowa, korzysta z jego zasobow lub dodaje wtasne pliki. Serwer
news przechowuje i udostepnia wiadomosci grup dyskusyjnych.
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sprzeczki, nieobliczalnos¢ i niezwykia przydatnosé. To, obok poczty elektroniczneyj,
najwyzej ceniona czesc Sieci."

(A.J. Kennedy, Internet).

1.1 Srodowisko wirtualnych dyskusji - charakterystyka

Grupy dyskusyjne (ang. newsgroups), okreslane rowniez jako Usenet, ,.to
rozbudowany 1 efektywny system przekazywania informacji. Stuza do porozumiewania si¢
uzytkownikéw Internetu, wymiany pogladéw, uzyskiwania informacji o sprawach
technicznych, wskazywania interesujacych miejsc w Internecie'®.

Chcac porowna¢ grupy do tradycyjnych mediéw, musielibySmy wyobrazi¢ sobie
ogromna, wielojezyczna gazetg, redagowana przez miliony uzytkownikow na catym
swiecie. Tak jak gazeta skfada si¢ z okreslonych dziatéw, sekcji tematycznych, tak samo
Usenet tworza grupy poswigcone konkretnym zagadnieniom. Uzytkownicy tej ustugi
spotykaja si¢ 1 prowadza dyskusje w ramach grup. Kazdego dnia tysiace internautow
wykorzystuja grupy dyskusyjne, poszukujac informacji, rozrywki oraz nawiazujac
ZNnajomosci.

Aspekt dyskusji wydaje si¢ by¢ kluczowy z punktu widzenia socjologii.
W odroznieniu od mediéw tradycyjnych, Usenet jest w peini interaktywny; kazda
opublikowana wiadomo$¢ moze zosta¢ skomentowana, poddana krytyce. Grupy
dyskusyjne to nie tylko Zrédlo informacji zawartych w tysiacach wiadomosci, to przede
wszystkim $rodowisko interakcyjne, miejsce, gdzie kazdy moze wyraza¢ swoje opinie,

prowadzi¢ wirtualne rozmowy na réwnych prawach.

1.1.1 Historia Internetu z uwzglednieniem pozycji grup

Aby zrozumie¢ zasady dziatania komunikacji elektronicznej, warto na wstgpie
zapozna¢ si¢ z historia Internetu, medium ktéore w przeciagu 40 lat, z eksperymentu
naukowego stato si¢ jednym z najwazniejszych zjawisk spoteczno - kulturowych przetomu
wiekow.

Poczatki Internetu siggaja roku 1969, kiedy to amerykanska agencja rzadowa
ARPA uruchomita sie¢ zlozona z czterech komputeréw — ARPAnet. Sie¢ ta stuzyta do

wymiany informacji naukowych oraz wspolnej pracy nad projektami badawczymi.

1 Jarostaw Zielinski, O internetowych dyskusjach (1998) dostepne pod adresem:
http://www.winter.pl/internet/w0934.html.
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Juz dwa lata poOzniej, programista Ray Tomlinson wyslal pierwsza wiadomosé
elektroniczna, dajac tym samym poczatek podstawowej ustudze — poczcie e-mail.

W 1973 roku do ARPAnetu podtaczonych bylo juz 35 komputeréw, wilaczajac w to
University College of London w Wielkiej Brytanii oraz Royal Radar Establishment w
Norwegii. Rok p6zniej, w opracowaniu dotyczacym protokotéw komunikacji w sieci,
Vinton Cerf uzywa po raz pierwszy stowa Internet. W 1976 roku, kiedy to krolowa
Elzbieta II po raz pierwszy korzysta z poczty elektronicznej'', powstaje pierwszy protokot
komunikacyjny stosowany w sieci grup dyskusyjnych (UUCP — Unix to Unix Copy
Protocol), za§ prawdziwy poczatek Usenetu datuje si¢ na rok 1979. Wtedy to, trzech
studentow z Uniwersytetu Duke 1 Uniwersytetu Poinocnej Karoliny tworzy tzw. sie¢
uzytkownikéw — User’s Network, w skrocie nazwana Usenetem. Waznym wydarzeniem
dla komunikacji internetowej byto pojawienie si¢, w 1981 roku pierwszych emoticondw'?,
pozwalajacych na sygnalizowanie nastroju, emocji autora wiadomos$ci. W roku 1983 od
istniejacego ARPAnetu oddzielona zostaje sie¢ wojskowa MILnet. Wydarzenie to uwaza
si¢ powszechnie za poczatek witasciwego Internetu. W rok pozniej powstaje protokot
komunikacyjny NNTP (Network News Transfer Protocol), dedykowany dla sieci grup
dyskusyjnych i wykorzystywany w niej do dzisiaj.

Wraz z rozwojem technologii pojawiaja si¢ zaczatki kultury sieci, a nowe medium
zyskuje swojego ,,proroka” — w powiesci science-fiction ,,Neuromancer” autorstwa
Williama Gibsona, wydanej w roku 1985, pojawia si¢ po raz pierwszy sformutowanie
,Ccyberprzestrzen” (cyberspace). Ksiazka ta zapoczatkowala nowy gatunek literacki —
cyberpunk — opowiadajacy o stechnicyzowanym $wiecie przysztosci oraz zyciu na
krawedzi §wiata wirtualnego 1 realnego.

W 1986 roku sie¢ grup dyskusyjnych zostaje zorganizowana w strukturg
hierarchiczna, ktorej podstawowe gatezie funkcjonuja takze w dzisiejszym Usenecie.
Pierwsze internetowe strony WWW (World Wide Web) pojawity si¢ w roku 1990, a sama
ushuga — faczaca komunikaty tekstowe z grafika, pdzniej takze z dzwigkiem, poczatkowo
shuzyta jako ,,pomoc naukowa” dla naukowcéw z instytutu CERN. Od tej pory, rozwdj
$wiatowego Internetu bedzie w duzej mierze opieral si¢ o t¢ wlasnie ustuge. Powstaje

pierwsza graficzna przegladarka internetowa — Mosaic (1993), wkrotce potem na rynek

"' mozna ten fakt potraktowa¢ jako ciekawostke, warto jednak zauwazy¢, iz w Polsce wielu
parlamentarzystow do dzi$ nie potrafi korzystac¢ z Internetu. Badania przeprowadzone przez inicjatywe
Internet Obywatelski wykazaty, iz zaledwie 61 postow (13%) potrafito udzieli¢ odpowiedzi na proste pytanie
zadane droga elektroniczna.

(13 procent postow odpowiada na listy elektroniczne. Dziennik Internetowy PAP, 22 marca 2002. )

12 zagadnienie to zostanie szerzej omowione w dalszej czesci pracy.
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wchodza firmy Netscape i Microsoft'”. Kolejne lata to rozw6j technologiczny i ekspansja
Internetu na caty §wiat. Obecnie miliony uzytkownikéw na calym $wiecie korzystaja z
poczty elektronicznej oraz pozostalych, wciaz unowocze$nianych ustug, opisanych w
dalszej czg$ci tej pracy.

Wraz z upowszechnieniem Sieci poza $rodowiska naukowe, Internet zaczat sig
komercjalizowa¢, a miejsce grupki naukowcéw 1 zapalencoOw zajely korporacje 1

14
,dotcomy” ™.

Rozw@j oprogramowania internetowego przestat by¢ domena instytutow
naukowych: obecnie niekwestionowanym liderem w tej dziedzinie jest ,.gigant z
Redmond” — firma Microsoft. Niezbyt lubiana przez do$wiadczonych uzytkownikéw ze
wzgledu na praktyki monopolistyczne, mimo negatywnych opinii dotyczacych jakosci
oprogramowania 1 zabezpieczen, firma zdobyla, migdzy innymi, ponad 90% rynku
przegladarek internetowych.

Internet w Polsce rozwijatl si¢ w duzo skromniejszych warunkach. W latach 80-tych
istniala realna bariera technologiczna, wynikajaca nie tylko z ogdlnego zacofania Polski w
dziedzinie komputeryzacji, ale i z ograniczen nalozonych przez COCOM (Komitet
Koordynacyjny Wielostronnej Kontroli Eksportu), instytucj¢ przeciwdzialajaca eksportowi

nowoczesnych technologii do krajéw komunistycznych. Pierwsze komputery klasy PC, a

takze serwer krakowskiego Cyfronetu zostaty do kraju po prostu przemycone.

Pierwszy wezet sieci powstal w 1986 roku, w redakcji czasopisma ,,Komputer”, nie
istnialo jednak zadne polaczenie ,,ze §wiatem”. Prawdziwa historia polskiego Internetu
zaczyna si¢ w latach 90-tych 1 nierozerwalnie wiaze si¢ z Wydziatem Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego. W sierpniu 1991 roku, kiedy to dochodzi do pierwszej wymiany poczty
elektronicznej migdzy Warszawa a Hamburgiem, zaczyna si¢ era polskiego Internetu. W
tym samym roku zostaje ustanowione pierwsze state polaczenie Polski ze §wiatem (lacze
Warszawa — Kopenhaga). Warto uzmystowi¢ sobie, iz tacze to oferowato przepustowosé
9600 bitow na sekundg, czyli duzo nizsza od tej, z jakiej obecnie korzysta pojedynczy
uzytkownik, nawet przy uzyciu zwyklego modemu (przepustowos¢ rzgdu 56 000 bitéw na

sekundg).

"% historia Internetu na podstawie:

- Jarostaw Zielinski Krotka historia poczqtkow Internetu (1998), dostepne pod adresem
http://www.winter.pl/internet/krotka.html;

- Historia Internetu, dostgpne pod adresem http://www.digitalart.pl/index.php?co=historia;

- Internet - Historia, dostgpne pod adresem http://www.mateo.vip.interia.pl/aliasy.htm.

1 jako ,,dotcomy” okre$la sig firmy dziatajace wytacznie w Internecie, sama nazwa pochodzi od
koncowki adresu internetowego .com ( dot — ang. kropka).
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Fizycy z wydziatlu przy ulicy Hozej w Warszawie stworzyli takze pierwszy numer
elektronicznego magazynu ,,Donosy'*”, ktory ukazat si¢ 2 sierpnia 1989 roku. Byt to skrot
najwazniejszych wydarzen z Polski, poczatkowo miat forme¢ notatki, przesylanej przez
studentow Wydziatu Fizyki do przebywajacych za granica znajomych. Ten pionierski
projekt dziata do dzi$, dostarczajac informacji Polakom w kraju i za granica. Warto
nadmieni¢, iz jednym z kanalow dystrybucji ,,Donosow” jest grupa dyskusyjna
pl.gazety.donosy.

W grudniu 1991 roku ostatecznie opadla sieciowa ,,zelazna kurtyna” i Polska
uzyskala potaczenie z niedostgpnymi do tej pory ze wzgleddow politycznych serwerami w
USA. W 1993 roku, rowniez na Wydziale Fizyki UW, powstala pierwsza polska strona
WWW. Rok pdzniej zaczely dziata¢ pierwsze polskie grupy dyskusyjne: plpolwro oraz
pl.listserv.polip. Uruchomienie sieci POLPAK-T przez TP SA, programy Internet dla
Szkot oraz Publiczny Dostep do Internetu upowszechnity Sie¢ na terenie kraju'®.

Obecnie, mimo stosunkowo wysokich kosztow, Internet w Polsce rozwija sig
dynamicznie, a wedlug badan instytutu SMG/KRC oraz TNS OBOP liczba internautow
sigga obecnie 8 miliondow, przy wzroscie rzedu 1,5 — 1,7 miliona w stosunku do roku

ubiegtego'’.

Biorac pod uwage, iz rozwoj Internetu ,,pozanaukowego”, zblizonego do
wspolczesne] postaci, mozemy datowa¢ od pierwszej potowy lat 90-tych, mamy do
czynienia z nieprawdopodobnie dynamiczna ekspansja tego wynalazku. W ciagu niecatych
15 lat czysto naukowy projekt przeksztatcil si¢ powszechne narzgdzie pracy i rozrywki.

Internet stat si¢ czg$cia zycia codziennego.

1.1.2 Uslugi w sieci Internet

Obecnie najbardziej powszechna z ushug dostepnych w Internecie sa strony'®

WWW (World Wide Web). Rozw¢j Internetu w duzej mierze zwiazany jest wilasnie z

1> Magazyn ,,Donosy” dostepny jest pod adresem http://www.fuw.edu.pl/donosy/.

'® Historia polskiego Internetu na podstawie:

- Dariusz Cwiklak, Z Hozej do Kopenhagi - Pie¢ lat Internetu w Polsce. Biuro i Komputer, dodatek do
Gazety Wyborczej, nr 40(2219), 1.10.1996;

- Jarostaw Zielinski Krotka historia poczqtkow Internetu (1998), dostepne pod adresem
http://www.winter.pl/internet/krotka.html.

7 wyniki z lipca 2004 i stycznia 2004, zrodlo: Net Track SMG/KRC; Interbus TNS OBOP.

'8 obecnie stosuje sie okreslenie ,,witryny”, dotyczy ono zbioru pojedynczych stron potaczonych
hipertekstowymi odno$nikami (linkami). Witryna posiada okreslony adres internetowy, np. www.civitas.pl,
prowadzacy na strong glowna, na ktorej znajduja si¢ odnosniki do konkretnych dziatow (podstron).
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ekspansja witryn oferujacych coraz wigkszy wachlarz mozliwosci i ustlug. Zwiazane jest to
z nastgpujacymi cechami tej technologii:
- tatwos$¢ obstugi — wigkszos¢ stron nie wymaga od uzytkownika znajomosci
skomplikowanych aplikacji, czy wiedzy dotyczacej funkcjonowania samej ustugi;
- bogata, przyciagajaca wzrok szata graficzna, multimedialno$¢ - obecnie strony
internetowe oferuja obok tekstu nie tylko grafike, lecz sa wzbogacane o dzwigk, animacje,
a niekiedy takze przekazy wideo;
- duze mozliwosci umieszczania reklam — bannery, linki, popupy
Dla wielu poczatkujacych uzytkownikoéw Internet to gtéwnie strony WWW, dajace

obecnie dostgp do wigkszosci zasobow Internetu. Oprocz niezwykle popularnych obecnie
witryn WWW, na cato$ciowy obraz Sieci sktadaja si¢ wymienione ponizej, w wigkszosci
powstate duzo wczeséniej ushugi:
- e-mail — najstarsza oraz najbardziej popularna (poza WWW) z ustug, umozliwia szybkie
przesytanie wiadomos$ci oraz wszelkiego rodzaju plikow migdzy komputerami na calym
Swiecie;
- listy dyskusyjne — usluga oparta na poczcie elektronicznej; list wystany przez
uzytkownika jest rozsylany do wszystkich zapisanych na dang list¢. Listy dyskusyjne sa
ustuga zblizona do bgdacych tematem tej pracy grup dyskusyjnych, porownanie tych ustug
zostanie przedstawione w dalszej czgsci pracy;
- Usenet (grupy dyskusyjne) — ogélno§wiatowa, niezalezna od innych ustug sie¢, stuzaca
wylacznie internetowym dyskusjom ( pomijajac grupy ,,binarne”, ktdre zostana opisane w
dalszej czgsci pracy);
- FTP (File Transfer Protocol — Protokot Transmisji Danych) — shluzy przekazywaniu
plikow migdzy komputerami. Sie¢ serweréw FTP, udostgpniajacych oprogramowanie oraz
wszelkiego rodzaju dane, nalezy do pierwotnych ustug sieciowych. Powstata w 1973 roku,
usluga ta jest obecnie wykorzystywana przez bardziej doswiadczonych uzytkownikow;

- IRC (Internet Relay Chat) — jest to rozbudowany system symultanicznych rozmow
sieciowych. W sieciach IRC  dyskutuja ze soba roéwnocze$nie dziesiatki tysigcy
uzytkownikdw, spotykajacych si¢ w pokojach rozmoéw (chat rooms);
- komunikatory internetowe (najpopularniejsze z nich to Gadu-Gadu, Tlen oraz ICQ) - sa
to aplikacje stuzace przede wszystkim do komunikacji migdzy para uzytkownikow,
obecnie bardzo rozbudowane, umozliwiaja transmisj¢ nie tylko komunikatow tekstowych,

ale 1 dzwigku, plikow, czy obrazow;
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- WAP (Wireless Application Protocol - Protokét Obstugi Aplikacji Bezprzewodowych)
usluga przeznaczona dla urzadzen przenosnych, bezprzewodowych (przede wszystkim
telefony komoérkowe). O ile ,,komorkowy” Internet nie rozwija si¢ tak dynamicznie, jak
chcieliby tego ustugodawcy, to z pewnos$cia juz obecnie stal si¢ on istotnym elementem
komunikacji elektronicznej, zapewniajac dostep do zasobow sieci przy pomocy urzadzen
bezprzewodowych.

Ustugi takie jak Archie, czy Gopher, stuzace eksplorowaniu zasobow Internetu i
wyszukiwaniu informacji zostaly obecnie niemal w 100% zastapione przez bardziej
uniwersalne ustugi stron WWW.

Nalezy zaznaczy¢, iz na obecnym etapie rozwoju Internetu trudno méwi¢ o
odrebnosci poszczegdlnych ustug. O ile sa one niezalezne od siebie, to rozwoj narzedzi 1
technologii umozliwia korzystanie z wigkszo$ci zasobéw Sieci za pomoca przegladarki
stron WWW. Instalujac system operacyjny z rodziny Windows, otrzymujemy przegladarke
Internet Explorer, wraz z programem Outlook Express - klientem poczty elektronicznej
oraz grup dyskusyjnych. Jesli tylko posiadamy dostep do Sieci, te aplikacje wystarcza nam
do korzystania z ushug e-mail, WWW, grup dyskusyjnych, a nawet FTP (cho¢ w bardzo
ograniczonym zakresie).

Ustugi przenikaja si¢. Z poziomu stron WWW mozemy obecnie nie tylko ogladaé
rozbudowane witryny, ale 1 wysyla¢ poczt¢ -elektroniczna, rozmawia¢ z innymi
internautami na tysigcach czatow, dyskutowac na forach, a takze, poprzez tzw. bramki,
korzysta¢ z IRCa, czy Usenetu. Czaty i fora dyskusyjne, to nic innego, jak uproszczone i
zaadaptowane dla potrzeb stron WWW ustugi IRC oraz grup dyskusyjnych. Dziataja na
niemal tych samych zasadach co wymienione wczesniej odregbne ustugi, oferuja jednak
nieco skromniejsze mozliwosci, przy tatwiejszej obstudze. Spetniaja one istotng funkcj¢ z
punktu widzenia modelu komunikacji w Internecie. Strony WWW sa ustuga podobna do
klasycznych mediow - autor strony umieszcza na niej okre$lone tresci, decyduje o
zawarto$ci, natomiast przegladajacy nie ma mozliwosci ingerowania w ten przekaz w
jakikolwiek sposob. Innymi stowy mamy tu do czynienia z klasycznym podzialem na
nadawce 1 odbiorce. Dopiero strony wzbogacone o wspomniane ustugi czatow i forow
dyskusyjnych zyskaty kanat komunikacji dwukierunkowe;.

Istotng réznica migdzy autonomicznymi IRC i Usenetem a ich odpowiednikami
rodem z WWW sa wymagania sprz¢towe stawiane przez te ustugi. O ile programy shuzace
do obstugi grup dyskusyjnych, czy IRC moga by¢ uruchamiane z powodzeniem na nawet

bardzo wiekowych komputerach, to nowoczesne witryny, dajace dostep do forow
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dyskusyjnych, a przede wszystkim czatdéw, wymagaja bardziej wydajnego sprzetu i

oprogramowania.

1.1.3 Formy komunikaciji

Internetowe formy komunikacji migdzy uzytkownikami mozemy podzieli¢ na
synchroniczne 1 asynchroniczne. Do ustug synchronicznych zaliczamy wszystkie te
srodowiska, gdzie rozmowy odbywaja si¢ na biezaco, komunikaty wpisywane przez
jednego uzytkownika prawie natychmiast sa przesylane i wy$wietlane do pozostatych
uczestnikdw. Obecnie najpopularniejsza forma internetowej komunikacji synchroniczne;j
sa wszelkiego rodzaju czaty oraz komunikatory internetowe (ICQ, Gadu-Gadu, Tlen itp.).
Wraz ze zwigkszeniem przepustowosci lacz, oprocz ,klasycznej”, opartej na slowie
pisanym, komunikacji, oferuja one mozliwos¢ przesylania glosu, a nawet
obrazu.Przodkiem wszystkich tego typu programéw byt Talk, pozwalajacy na
rownoczesnag wymiang komunikatow tekstowych przez dwoch uzytkownikow. Pierwszym
prawdziwym serwisem ,internetowych pogaduszek”, umozliwiajacym komunikacj¢
praktycznie dowolnej ilosci uzytkownikow jest IRC. Szukajac analogii we wczesniejszych
formach komunikacji, mozna poréwna¢ IRC do popularnego niegdy$s CB-radia, dajacego
mozliwos¢ rozmowy z kilkoma osobami réwnoczes$nie, lub przejscia na inny kanat
(czestotliwos¢ radiowa), aby prowadzi¢ konwersacje tylko z jedna osoba.

Ustlugi asynchroniczne opieraja si¢ na innym modelu komunikacji. Fora
internetowe 1 grupy dyskusyjne — podstawowe $rodowiska komunikacji asynchronicznej sa
w duzej mierze podobne do poczty elektronicznej. Rdéznica polega na tym, iz e-mail
wysytany jest do konkretnej osoby lub osob, natomiast do wiadomosci wysytanych na
forum lub grupg maja dostgp wszyscy uczestnicy. Komunikacja w $rodowisku forow i
grup dyskusyjnych odbywa si¢ przy pomocy wiadomosci (postéw), ktére grupowane sa w
watki wedlug tematow. Uzytkownicy czytaja nadestane wiadomosci, dodaja do nich swoje
wypowiedzi oraz tworza nowe watki. W systemie asynchronicznym, wymiana zdah moze
trwa¢ nawet do kilku, kilkunastu dni.

Jak juz wspomniatem, Internet od samego poczatku opierat si¢ na komunikacji
tekstowej. Pomimo niezwykle dynamicznego rozwoju technologii audiowizualnych, Sie¢
wciaz w duzej mierze pozostaje medium opartym na stowie pisanym. W przypadku ustug
takich jak strony WWW, poczta elektroniczna czy IRC, tresci audiowizualne sa zazwyczaj

jedynie dodatkiem do warstwy tekstowej. W wielu publikacjach dotyczacych przemian we
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wspotczesnej kulturze spotykamy si¢ z teza dominacji ,,kultury obrazkowej”, szczegdlnie
w drugiej potowie XX wieku. Tymczasem najbardziej dynamicznie rozwijajace si¢
medium przetomu XX i XXI wieku, wciaz w duzej mierze bazuje na komunikacji
tekstowej. Liczba przesylanych rocznie listow elektronicznych, juz kilka lat temu
przekroczyla bilion, a wedlug firmy IDC, w 2005 roku bedzie to 35 miliardow e-maili
dziennie. Nawet jesli duza czgs$¢ tej liczby to wiadomos$ci generowane automatycznie, to 1
tak mamy do czynienia z niewyobrazalna wrecz iloscia danych.

,»BY zapisa¢ wszystkie publikowane kazdego roku ksiazki, gazety i inne periodyki
oraz roznorodne papierowe dokumenty, potrzeba niespetna 25 TB' pamieci. Dla
porownania - na zapisanie wszystkich multimedialnych dokumentéw tworzonych w tym
samym czasie przez uzytkownikéw komputerow trzeba co najmniej 30 000 TB.”*
Powyzsze wyliczenie w sposob dobitny ukazuje postepujaca dominacj¢ dokumentow
cyfrowych. Mamy do czynienia z prawdziwym przelomem w komunikowaniu, przeptywie
informacji. Ksigzka wydana w odleglym zakatku $wiata bedzie dla nas niemalze
nieosiagalna, natomiast jesli jej tekst pojawi si¢ w Internecie, mozemy ja przeczytaé
jeszcze tego samego dnia.

Z jednej strony méwi si¢ o narastajacym, wtoérnym analfabetyzmie, z drugiej
jednak, nigdy wczesniej komunikacja tekstowa nie dziatata w tak ogromne;j skali. Przekaz
tekstowy przestal by¢ domena druku, miejsce papieru zajmuje coraz czgsciej monitor
komputera, a nawet wyswietlacz telefonu komoérkowego lub laptopa. Tradycyjne listy,
kartki pocztowe coraz czgsciej sa zastgpowane przez pocztg elektroniczng oraz SMSy.
Internet staje si¢ coraz bardziej multimedialny. W swojej obecnej postaci jest esencja
rozwinigte] w XX wieku, kultury audiowizualnej, oferujac cyfrowy dzwigk i1 obraz.
Korzenie globalnej sieci sa jednak czysto tekstowe, a model korzystania z tego medium,
jego kultura, wywodzi si¢ z czarnego ekranu zapelionego poleceniami wpisywanymi
przez uzytkownika.

Dominacja zasobow tekstowych wynika przede wszystkim z charakteru medium,
jakim jest Internet. Biorac pod uwagg parametry laczy jakimi dysponowali pionierzy
komunikacji elektronicznej, jedyna osiagalng forma przekazywania wiadomosci byt tekst.
Nawet dosy¢ obszerny artykut, czy tez ksiazka w postaci elektronicznej bgdzie miata
objetos¢ od kilkunastu kilobajtéw do kilku megabajtow w przypadku kilkusetstronicowych

publikacji. Pliki tej wielko$ci moga zosta¢ pobrane nawet przez zwykly modem, a zatem sa

' TB - terabajt. 1 TB = 1024 gigabajty (GB). 1 GB = 1024 MB - jednostki pamieci urzadzen
elektronicznych.
2 Adamczyk Michat. 2002. Cyfrowy potop. ,,Wprost” nr 1021.
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osiagalne dla kazdego uzytkownika sieci. Tymczasem przekazywanie dzwigku, o ile jest
obecnie powszechne, wymaga duzo szerszego pasma przesytowego, a zapis 10

minutowego utworu muzycznego to plik wielkos$ci kilku lub nawet kilkunastu megabajtow.

1.1.4 Usenet a inne internetowe ustugi komunikacyjne

Grupy dyskusyjne, listy dyskusyjne (mailingowe) 1 fora dyskusyjne, to ushlugi
bardzo zblizone ze wzgledu na forme prowadzenia dyskusji. W przypadku grup
dyskusyjnych wiadomos$ci przesylane sa do serwera news i stamtad pobierane przez
uzytkownikéw, w przypadku list mailingowych, wiadomosci sa automatycznie rozsytane
do wszystkich subskrybentow, natomiast fora internetowe korzystaja ze specjalnie
zaprojektowanych stron WWW, umozliwiajacych czytanie istniejacych watkow i
dodawanie wtasnych wypowiedzi. Mimo podobnego przeznaczenia wszystkich tych ustug,
istnieje migdzy nimi wiele rdznic, wykraczajacych daleko poza zagadnienia dostgpu, czy
lokalizacji. Roznice wplywajace bezposrednio na przebieg interakcji zostang opisane w
dalszej czgsci pracy, jednak juz na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na aspekt ilosciowy, a
konkretnie, globalng ilo$¢ grup, list i forow. O ile Usenet z 45 tysiacami grup wydaje si¢
zbiorowos$cia naprawdg ogromna, to okazuje sig, iz w stosunku do innych ustug, jest to
liczba niewielka. Jesli ograniczymy nasze zainteresowanie do dyskusji poswigconych
fotografii, w migdzynarodowej sieci grup dyskusyjnych znajdziemy okoto 200 grup
zwigzanych z ta dziedzinag. W przypadku list dyskusyjnych, mamy do czynienia z
liczebno$cia trudna do okreslenia w skali globalnej. Ograniczajac wyszukiwanie do
popularnego serwisu list mailingowych, zwiazanego z portalem Yahoo, dowiadujemy sig,
iz obecnie istnieje tam prawie 5700 list zwigzanych z fotografia, wlaczajac w to grupy
traktujace o poszczegélnych modelach aparatow. W przypadku foréw, umieszczanych na
stronach WWW, uzyskanie jakichkolwiek wiarygodnych danych iloSciowych jest
wlasciwie niemozliwe. Forum takie teoretycznie moze towarzyszy¢ kazdej z milionow
stron. Pozostajac przy fotografii, wedlug wyszukiwarki internetowej Google, fraza
,photography forum” wystgpuje na 351 tysigcach stron. Jest to jedynie pewien rzad
wielkosci, jako ze nie wszystkie strony sa przez wyszukiwarke indeksowane, niektdre
moga wystgpowaé kilkakrotnie, a wyszukiwana fraza dotyczyla jedynie stron
anglojezycznych. Podsumowujac, w pordéwnaniu do innych ustug asynchronicznych,

Usenet jest niezbyt liczny, jednak bardzo skoncentrowany. Pojedyncze fora rozsiane sa po
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stronach w catej Sieci, podobnie listy mailingowe?'. Dostep do ogromnej wigkszosci grup
uzyskujemy z jednego miejsca, taczac si¢ z odpowiednim serwerem.

Réznica w liczebnosci wynika z pewnos$cia nie tylko z mniejszej popularnosci
Usenetu, ale przede wszystkim, z procedury tworzenia konkretnego $rodowiska.
W przypadku list i forow, sprowadza si¢ ona zazwyczaj do wypelnienia prostego
formularza 1 rejestracji uzytkownika. Procedura zaktadania grup w sieci Usenet jest duzo
bardziej zlozona i1 zostanie opisana w dalszej czgsci pracy, podobnie jak istotne rdznice

migdzy forami dyskusyjnymi a Usenetem.

1.1.5 Schemat i zasady dziatania

Ustuga grup dyskusyjnych bazuje na sieci serwerOw wymieniajacych migdzy soba
dane. Odbywa si¢ to przy pomocy dedykowanego protokotu transferu NNTP (Network
News Transfer Protocol - protokol przesytania sieciowych grup dyskusyjnych).
Wiadomosci nadane przez uzytkownika trafiaja do wybranego przez niego serwera, po
czym sa dystrybuowane do pozostalych. Administrator kazdego serwera okre$la, jakie
grupy bedzie udostgpnial. Wiadomosci sa wysylane i pobierane przez uzytkownikéw przy
pomocy tzw. klientow grup dyskusyjnych - programow obstugujacych usenetowy protokot
NNTP. Ponizszy schemat ilustruje struktur¢ technologiczna sieci grup dyskusyjnych, z

uwzglednieniem dystrybucji pojedynczej wiadomosci.

2! Listy mailingowe moga istnie¢ nawet bez konkretnej lokalizacji i reprezentacji w sieci. Do ich
dziatania potrzebna jest jedynie baza adresatow oraz program automatycznie rozsytajacy poczte.
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Rys. 1 - Struktura technologiczna sieci Usenet
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STRUKTURA TECHNOLOGICZNA USENETU
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1.1.6 Hierarchia

Srodowisko Usenetu rozwija si¢ niezwykle dynamicznie, w cytowanym artykule
autorstwa Jarostawa Zielinskiego (1998) moéwi si¢ o 28 tysiacach grup, z czego 150 to
grupy polskojgzyczne, obecnie internetowe dyskusje odbywaja si¢ na ponad 45 tysiacach
grup, z czego okoto 1100 to grupy polskojezyczne. Kazdego dnia, tylko na polskie grupy
trafia Srednio okoto 20 tysiecy wiadomosci, nie wspominajac juz o zasobach globalnych.

Tematyka, jakiej poswigcone sa grupy jest silnie zrdéznicowana, od zagadnien
powaznych, naukowych, po czysto hobbystyczne, czy zartobliwe. Aby umozliwi¢ sprawne
poruszanie si¢ i orientacj¢ w ogromnych zasobach grup, wprowadzono hierarchiczny
podzial, w ktorym wielocztonowa nazwa grupy pozwala okresli¢ jezyk, w jakim
prowadzone sa dyskusje oraz precyzuje jej tematyke. Jesli interesuja nas dyskusje
dotyczace grafiki komputerowej, prowadzone po polsku, szybko znajdziemy grupy
pl.comp.grafika oraz pl.comp.grafika3d. Nazwy tych grup sktadaja si¢ z trzech cztonow:
pierwszy oznacza, ze sa to grupy polskie?, drugi sugeruje globalny zakres tematyczny
(komputery, technologie informatyczne), natomiast trzeci okre$la tematyke, w tym
przypadku jest to grafika 1 grafika trojwymiarowa. Przyktadowo, grupa pl.biznes.wgpw
dotyczy Warszawskiej Gieldy Papieréw WartoSciowych, akcji i notowan, natomiast
pl.soc.dzieci, to miejsce wymiany do§wiadczen i opinii rodzicow wychowujacych dzieci.

W $wiatowym Usenecie istnieja nie tylko hierarchie narodowe, czy tematyczne.
Firmy, instytuty naukowe, oraz inne podmioty tworza wlasne galezie grup,
wykorzystywane zarowno w celach komunikacyjnych, jak i ogloszeniowych. Grupy tego
typu sa zazwyczaj dostepne jednie na okreslonych serwerach 1 rzadko kiedy sa szerzej
dystrybuowane.

Marc Smith (1999) pisze o 143 szeroko dystrybuowanych hierarchiach®, przy czym
obecnie liczba ta prawdopodobnie jest znacznie wigksza. Trzonem sieci grup dyskusyjnych
jest jednak historyczna ,,wielka siddemka”:

- comp — zwiazane z komputerami;

- misc — rozne grupy, nie kwalifikujace si¢ do zadnej z istniejacych hierarchii;
- news — zwiazane z funkcjonowaniem i organizacja grup dyskusyjnych;

- rec — (ang. recreation) — zwiazane z rozrywkami, hobby;

- sci — (ang. science) — poswigcone réznym dyscyplinom nauki;

- soc — (ang. society) — zwiazane z szeroko rozumianym zyciem spotecznym;

22 pierwszy czton, okreslajacy jezyk grupy, jest stosowany w przypadku grup nieanglojezycznych.
2 Marc A. Smith. 1999. Invisible Crowds in Cyberspace: Mapping the Social Structure of the Usenet.
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- talk — grupy stuzace dyskusjom o sprawach kontrowersyjnych, wolnemu wyrazaniu
opinii, usenetowy Hyde-Park;

Osma, niezwykle popularna hierarchia jest alt, gataz alternatywna, rzadzaca si¢
innymi od pozostalych grup zasadami. Jest to najbardziej anarchistyczna cz¢§¢ Usenetu,
gdzie grupe moze zalozy¢ kazdy, tak samo, jak kazdy moze t¢ grupg skasowaé. Podobna
zasada dotyczy grup dziatajacych w hierarchii free.

Nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku hierarchii alt, ze wzgledow technicznych i
organizacyjnych nie moga powstawa¢ grupy z przedrostkiem pl, natomiast wigkszo$¢
polskich grup umieszcza w nazwie czton pl, pozwalajacy odnalez¢ grupg polskojgzyczna.
W hierarchii alt czesto powstaja grupy w analogicznych do globalnego Usenetu
podhierarchiach, jak chocby alt.pl.rec.muzyka.hiphop 1 cata gataz alt.pl.rec.

W ramach galgzi alt i free rozwija si¢ specyficzna podhierarchia binaries. Sa to
grupy przeznaczone do wymiany roéznego rodzaju plikow (tzw. binariow) — filméw,
muzyki, obrazkow. W ramach tych grup nie tocza si¢ zazwyczaj zadne dyskusje, gdyz
grupy te z zalozenia nie maja charakteru interakcyjnego. Ze wzgledu na §ladowy zakres
interakcji oraz brak archiwow, grupy te nie bgda brane pod uwage w procesie analizy
zjawisk interakcyjnych.

W polskim Usenecie istnieja grupy we wszystkich wymienionych hierarchiach z
wyjatkiem talk. Oprocz nich, dziataja liczne gatezie grup liczace niekiedy zaledwie jedna
pozycje*. Do najwazniejszych, istniejacych zarowno w polskim, jak i $wiatowym
Usenecie mozemy zaliczy¢ nastgpujace hierarchie:

- hum — grupy humanistyczne, zwiazane z literatura, sztuka;

- internet — zwigzane z funkcjonowaniem, zasobami i uzytkowaniem Internetu;

- microsoft i ms-news — grupy zwiazane z firma Microsoft, stuzace do oglaszania nowosci,
komunikatow dla uzytkownikéw, jak i normalnej dyskusji 1 rozwiazywania problemow;

- listserv — grupy powiazane z dziatajacymi rownolegle listami mailingowymi;

- biz — grupy zwiazane z biznesem, w Polsce istnieja pod nazwa biznes.

Wymienione hierarchie dotycza takze ogdlnoswiatowego Usenetu, istnieje
natomiast kilka wytacznie polskich:

- regionalne — grupy lokalne, najczesciej zwiazane z konkretnym miastem;
- praca — dyskusje i1 ogtoszenia dotyczace pracy;
- ogloszenia — grupy przeznaczone do umieszczania ogloszen.

Do wspomnianych juz, zawierajacych jedna grupe hierarchii naleza:

#* doktadny opis statystyczny polskich grup znajduje w rozdziale 2.
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- answers — grupa organizacyjna, stuzy gtownie dystrybucji dokumentow FAQ);

- announce — stuzy do oglaszania wynikow glosowan dotyczacych nowych grup;

- fidonet — usenetowa bramka do sieci fidonet, powstate] w 1982 roku w USA, jeszcze

przed ,,epoka Internetu” taczacej uzytkownikow na catym $wiecie;

- irc 1 ircx — grupa zwiazana z ushuga IRC;

- pregierz — sluzy ogolnemu pigtnowaniu 1 narzekaniu,

- test — grupa testowa, sluzaca sprawdzaniu dziatania czytnika grup, kodowania znakow

itp.;

- gazety - zwiazane z periodykami dystrybuowanymi droga elektroniczna ( obecnie w

hierarchii tej istnieje jedynie grupa donosy - dystrybucja wspomnianego juz periodyku).
Do hierarchii istniejacych w danym okresie jedynie formalnie, o minimalne;j

aktywnosci, zaliczamy: pl.kawalty, pl.gry, pl.org, idg.pl, chello.pl oraz kk-news.pl.

1.1.7 Kontrolowana wolnos¢ stowa

Usenet jest srodowiskiem komunikacyjnym, ktorego fenomen polega w duzej
mierze na bardzo ograniczonej kontroli nad przebiegiem interakcji. Praktycznie kazda
wiadomos¢ powinna zosta¢ opublikowana, bez wzgledu na jej tre$¢ i autora.

Od momentu wystania wiadomosci z komputera uzytkownika, caty proces
przebiega automatycznie i o ile wiadomos$¢ spetnia wymogi protokotu przesytania danych i
jest prawidlowo zaadresowana, powinna ukaza¢ si¢ na wszystkich serwerach
udostepniajacych dana grupe.

Moze si¢ zatem wydawac, iz mamy tu do czynienia z niemalze absolutnym brakiem
nadzoru, struktura czysto anarchistyczna, gdzie kazdy moze glosi¢ dowolne opinie.

O ile poglad ten zostanie zweryfikowany w dalszej czgsci pracy, juz na wstgpie nalezy
wspomnie¢ o tzw. grupach moderowanych. Jako jedyne podlegaja one bezposredniej i
zinstytucjonalizowanej kontroli, a wiadomos$¢ wysytana na adres tych grup jest wstepnie
przesytana do moderatora, czyli osoby zatwierdzajacej wiadomosci do publikacji. Nie jest
to jednak funkcja cenzorska, lecz porzadkowa. W zaloZeniu moderator nie ma prawa
blokowa¢ wiadomos$ci wedtug wlasnego ,,widzimisi¢”, lecz tylko te, ktore sa niezgodne z
tematyka grupy, zawieraja reklamy lub obelgi w stosunku do innych uczestnikéw dyskus;ji.

Decyzja o moderowaniu grupy zapada podczas procedury jej zaktadania lub jest

wynikiem decyzji aktywnych cztonkéw grupy, ktérzy np. wobec dysfunkcji, zasmiecania

grupy wiadomos$ciami nie zwigzanymi z jej tematyka, decyduja si¢ na wyznaczenie
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nadzorcy (lub nadzorcow) - moderatora. Wedlug danych ze strony www killfile.pl,

zawierajace] dane grup istniejacych w hierarchii pl, w polskim Usenecie istnieje obecnie

16 grup moderowanych, a zatem stanowia one marginalna czg$¢ Usenetu.

1.2 Narzedzia komunikacji

1.2.1 Struktura wiadomosci

Wiadomos$ci wysylane na grupy sa narzedziem komunikacji w $rodowisku

Usenetu, podobnie jak e-maile, posiadaja okreslona strukturg, sktadaja si¢ z nastgpujacych

elementow:

- nagtowek

Zawiera informacje dotyczace nadawcy, jego adresu, daty wyslania wiadomosci,
adresata oraz temat wiadomosci. Tres¢ nagtowka, poza tytutem jest zazwyczaj
automatycznie wpisywana przez program obstugujacy grupy dyskusyjne, jednak
autor wiadomos$ci moze dowolnie modyfikowac te wpisy, a co za tym idzie, dane te
nie zawsze musza by¢ zgodne z prawda.

Oprécz wymienionych pozycji, naglowek wiadomosci zawiera tresci ukryte,
dotyczace nadawcy oraz szczegotow technicznych, ktérych analiza daleko
wykracza poza temat tej pracy.

Przyktadowy, skrocony naglowek wyglada nastgpujaco:

Od: gienio
Do: pl.regionalne.warszawa

Temat:

Stolice energii

- tre$¢ wiadomosci

przyktadowo:

witam.

Wszystkim malkontentom i $lepym krytykom polityki prezydenta
Kaczynskiego, polecam lekture artykulu ''stolice energii'' w ostatnim
numerze Wprost.

- sygnaturka (sig, stopka)

Element nieobowiazkowy, stosowany natomiast przez wielu uzytkownikow dla
wygody. Raz zdefiniowany, bedzie dodawany do wszystkich wysytanych
wiadomos$ci, moze zawiera¢ praktycznie dowolne tresci, od pozdrowien, przez

ulubione sentencje autoréw, po tzw. ASCII art™. Przyjete jest, by sygnaturka nie

25

symboli.

ASCII art — forma rysunku wykonana wyltacznie przy pomocy znakow ASCII, czyli liter i innych
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przekraczata czterech linii tekstu i byla poprzedzona tzw. delimiterem (ciagiem
znakow ,,-- ) oddzielajacym ja od wiasciwej tresci wiadomosci.

Sygnaturka, pochodzaca z cytowanej wcze$niej wiadomosci:
Gienio
GG 1869519

eugenio@buziaczek.pl
"Zycie to nie JE BAJKA , to JE BITWA"

W przypadku, gdy wiadomo$¢ jest odpowiedzia, w jej treSci automatycznie pojawiaja sig
dwa dodatkowe elementy:
- tzw. wrotka, nazwa pochodzaca od angielskiego wrote (napisat), czyli identyfikator

autora 1 wiadomosci, na ktéra odpowiadamy:

W artykule <cigvo6$oei$2@news.onet.pl> gienio tako rzecze:

- tres¢ wiadomos$ci, na ktora odpowiadamy, dla wyrdznienia oznaczona, zazwyczaj

poprzez dodanie znaku ,,>”.

> witam.

> Wszystkim malkontentom i $lepym krytykom polityki prezydenta

> Kaczynskiego, polecam lekture artykulu ''stolice energii'' w ostatnim
> numerze Wprost.

- wlasciwa odpowiedz,

Daj linka do artykutu, albo nie zawracaj gitary. Kupowa¢ tego nie mam
zamiaru.

"Cwiczenie Tai Chi jest doskonalym treningiem szybkoéci.
Majacy 90 lat mistrzowie Tai Chi, poruszaja sie rdwnie
szybko jak mtodzi poczatkujacy."
Robert Pyzel rpy ze l @ gazeta.pl (usun BezSpamu z adresu)

Poznanie struktury pojedynczej wiadomosci jest istotne nie tylko z punktu widzenia
techniki  komunikacji. Odpowiednie zredagowanie 1 zaadresowanie zapewnia
uzytkownikowi duzo lepszy odbior w $rodowisku grupy, natomiast niewlasciwe
cytowanie, czy nawet zbyt dtuga sygnaturka potrafia zdeprecjonowac¢ nawet najcickawsza

dyskusje.

1.2.2 Przykladowa dyskusja - analiza

Jak juz to =zostalo opisane, w internetowych ustugach asynchronicznych
komunikacja oparta jest na wysytanych przez uczestnikow dyskusji wiadomosciach, ktore
grupowane sa w watki.

Przesledzmy proces rozwoju przyktadowej dyskusji:
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1. Uzytkownik identyfikujacy si¢ adresem catandanothercat. SKASUJ@gazeta.pl wysyla
na grupe pl.sci.socjologia wiadomo$¢ zatytulowana ,,Obraczki”, tworzy w ten sposob
nowy watek. Wszystkie odpowiedzi na t¢ wiadomos$¢ zostang potaczone w jedna galaz i

stworza watek.

Witam.
Dlaczego witaséciwie w wiekszosci krajdédw nosi sie obraczki na lewej rece,
podczas gdy w Polsce na prawe]j. Czy rzeczywiscie wiekszos$¢ Swiata nosi na

lewej? Jakie argumenty przemawiaja za reka prawa i lewa?
Ja sityszalem teorie, ze Polacy przenie$li obraczki na znak Zzaloby po
Powstaniu Styczniowym - to wersja mojego proboszcza. Czy ktos wie, jak to

jest naprawde?

Do listu uzytkownika zostaje doklejona sygnaturka, informujaca, iz skorzystal on z

,bramki news” na stronie www.gazeta.pl:

Wystano z serwisu Usenet w portalu Gazeta.pl ->
http://www.gazeta.pl/usenet/

Wiadomos¢ ta zostata nadana o godzinie 14.40, dnia 9 wrzes$nia 2004 roku.

2. Pierwszej odpowiedzi udzielit Artur Szkolnicki, o godzinie 19.56, tego samego dnia.

Temat: Re: Obraczki

Odpowiedz zawiera w tytule, oprocz tematu oryginalnej wypowiedzi, skrotowe okreslenie
Re: lub Odp:. Oznacza to po prostu, iz dana wiadomo$¢ jest odpowiedzia i1 utatwia

wyszukiwanie catych watkéw w przypadku, gdy nie sq one automatycznie grupowane.

Uzytkownik <catandanothercat.SKASUJQ@gazeta.pl> napisat w wiadomosci
news:chpivpS$rju$l@inews.gazeta.pl...

> Witam.

> Dlaczego witaséciwie w wiekszos$ci krajdédw nosi sie obraczki na lewej rece,
> podczas gdy w Polsce na prawej. Czy rzeczywiscie wiekszo$¢ Swiata nosi
na

> lewe]j? Jakie argumenty przemawiaja za reka prawa i lewa-?

> Ja siyszailem teorie, ze Polacy przenie$li obraczki na znak zZzaloby po

> Powstaniu Styczniowym - to wersja mojego proboszcza. Czy ktos wie, jak
to

> jest naprawde?

Odpowiadajac, zachowat ,,wrotkg” oraz zacytowal tres¢ oryginalnej wiadomosci.

Jest to powszechnie stosowana praktyka, majaca na celu umieszczenie wysylanej
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odpowiedzi w odpowiednim kontek$cie. Uzytkownik czytajacy sama odpowiedz wie

dzigki temu, do czyjej wypowiedzi oraz ktorej jej czgSci wiadomos$¢ sig odnosi.

Styszatem o tej wersji, nei potrafie jednak jej potwierdzic.

AS

Pod cytatem znalazia si¢ wlasciwa odpowiedz oraz krotka sygnaturka.
Odpisywanie pod cytatem jest jedna z podstawowych regut dotyczacych redagowania
wiadomos$ci wysylanych na grupy dyskusyjne. Temat usenetowych regulaminéw zostanie

opisany w rozdziale ,,Netykieta i FAQ”.

3. Tego dnia oraz w ciagu nastgpnych trzech dni pojawity si¢ kolejne odpowiedzi:

- Uzytkownika podpisujacego si¢ jako vicctorr@poczta.onet.pl

Temat: Re: Obraczki

> Uzytkownik <catandanothercat.SKASUJ@gazeta.pl> napisal w wiadomosci
> news:chpivpS$rju$l@inews.gazeta.pl...

> > Witam.

> > Dlaczego wtasciwie w wiekszos$ci krajdédw nosi sie obraczki na lewej
rece,

> > podczas gdy w Polsce na prawej. Czy rzeczywiscie wiekszo$¢ Swiata
nosi

> na

> > lewe]j? Jakie argumenty przemawiajg za reka prawa 1 lewa?

> > Ja styszalem teorie, ze Polacy przenie$li obraczki na znak zaloby po
> > Powstaniu Styczniowym - to wersja mojego proboszcza. Czy ktos wie,
jak

> to

> jest naprawde?

Styszatem o tej wersji, nei potrafie jednak jej potwierdzic.

AS

vV V V V VYV

W tym przypadku mamy do czynienia z nieco ,,przesadnym” cytowaniem.
Cytowanie catej dyskusji, w celu dodania krotkiego komentarza jest uwazane za

niewlasciwe, w przeciwienstwie do cytowania konkretnej czesci, do ktorej si¢ odnosimy.

A ja mysle, ze... to spadek po wplywach rosyjskich. W rosji tez nosi sie

. . . 26
na prawej a nie lewej...

V.

% Brak polskich znakéw diaktrycznych, jest $wiadomym zabiegiem autora wiadomosci. Ten styl
pisania, okreslany jako ,,polskawy”, zostanie omowiony w podrozdziale poswigconym jezykowi Usenetu.
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Dalszy ciag dyskusji (dwie wiadomos$ci), to wymiana zdan migdzy
wypowiadajacymi si¢ juz uzytkownikami:
Arturem Szkolnickim:

Temat: Re: Obraczki

Uzytkownik <vicctorr@poczta.onet.pl> napisat w wiadomos$ci
news:4ea0.00000799.4140d1fc@newsgate.onet.pl...

>

> A ja mysle, ze... to spadek po wplywach rosyjskich. W rosji tez nosi
sie

>na prawe]j a nie lewej...

Mozemy polaczyé obie teorie w jedna: Gdybysmy wygrali to powstanie, to w
Rosji (a wtedy, wtasciwie, we wschodniej Gubernii Polskiej) nositoby sie
na lewej - jak w reszcie Europy :))))

AS

(Nalezy zwrdci¢ uwage, iz tutaj autor odpowiedzi zdecydowatl si¢ na skrdcenie cytatu,

dzigki czemu wiadomos¢ stala si¢ bardziej przejrzysta.)

oraz vicctorr@poczta.onet.pl:

Temat: Re: Obraczki

>

> Uzytkownik <vicctorr@poczta.onet.pl> napisat W wiadomosci
> news:4ea0.00000799.4140d1fc@newsgate.onet.pl...
>

> A ja mysle, ze... to spadek po wplywach rosyjskich. W rosji tez nosi
sie

>na prawej a nie lewej...

> Mozemy polaczy¢ obie teorie w jedna: Gdybysmy wygrali to powstanie, to
> w Rosji (a wtedy, wtasciwie, we wschodniej Gubernii Polskiej) nosiioby
sie

> na lewej - jak w reszcie Europy :))))

>

>__

> AS

A poza tym to... arystokracja, rowniez zreszta wspolczesna, wciaz nosi na
lewej a nie prawej... A moze to spadek po feudalizmie? Juz sam nie
wiem. ..

Moglo tak byc, ze nosilo sie zwyczajowo na lewej a pozniej wskutek
wplywow rosyjskich i jednoczesnie oslabienia arystokracji "lud" przejal
od arystokracji sam fakt noszenia obraczek zas jej forme zaczerpnal z
wzorcow rosyjskich? Nie wiem... :)))

Ta wypowiedz zakonczyta dyskusje, jednak poki wiadomosci sa dostgpne na

serwerze grup, kazdy moze doda¢ swoja wiadomos¢ 1 rozwina¢ temat. Opisana dyskusja
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trwala krotko i zawierala zaledwie pig¢ wiadomos$ci, przy tym zawierajacych niezbyt
rozbudowane wypowiedzi. Zdarza si¢ jednak, iz wymiana zdan rozrasta si¢ do setek
wiadomos$ci 1 trwa nawet dwa — trzy miesiace, niekiedy przy udziale tylko kilku

uzytkownikow.

1.2.3 Crossposting - polaczenia miedzy grupami

Co maja wspolnego: socjologia, fizyka, matematyka, prawo i komputerowe bazy
danych?

Zdarza sig, ze uzytkownik wysytajac wiadomos$¢ chce by trafita ona na wigcej niz
jedna grupg, lub by jego komunikat dotart do wigkszej ilosci odbiorcow. Tego typu
wiadomosci, rozsylane pod kilka adresow i publikowane rownoczes$nie na kilku grupach
tworza sie¢ potaczeh migdzy grupami. Grupy posiadajace wspolne wiadomosci tworza
wirtualne sasiedztwa, zazwyczaj powiazane tematycznie, cho¢ niekiedy mamy do
czynienia z zupetnie zaskakujacymi polaczeniami.

Ponizszy schemat ilustruje powiazania migdzy zaledwie trzema grupami oraz ich

,hajblizszym sasiedztwem” wraz z iloscia przesylanych wiadomosci.

pltest

|pl.regiunalne.warszawa|
} pl.2oc.prawo.podatki pl.praca.dyskusje
)

12 pl.regionalne. wroclaw

pl.comp.kazy-danych

pl.eci filozofia | | pl.zci.medycyna pl.mizc. zamochody
;¢
[o1scimatematyka : N3 p———

zoc.culture polizh

pl.migc budowanie
pl.news.czytniki pl.comp.grafika

| pl.comp.www . nowe-strony | pl.rec lotnichwo

pleci fizyka

pl.=oc.prawo

=

T,
Al
A
s

T

Zrodto: Netscan
Wigkszo$¢ powiazan wynika z pokrewienstwa tematycznego grup - pl.soc.prawo
cechuje si¢ wyjatkowo duza iloscia wiadomos$ci - lacznikdw. Wiadomosci dotyczace

prawa budowlanego z plrec.dom, prawa pracy z plpraca.dyskusje, czy wreszcie
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dziatalnosci gospodarczej z plbiznes. Tak samo dyskusje poswigcone psychologii beda
niekiedy zwiazane takze z filozofia, socjologia, czy tez medycyna.

Niekiedy mamy jednak do czynienia z zupeknie niespodziewanymi powiazaniami,
okazuje si¢ bowiem, iz grupa pl.sci.psychologia najwigcej wiadomosci dzieli nie ze
zblizona tematycznie pl.sci.socjologia, lecz z wydawatoby si¢ odlegta pl.sci.fizyka.

Przesytanie wiadomosci na wigcej niz jedna grupe w najwigkszym stopniu dotyczy
grup ,,ogltoszeniowych” i1 binarnych. W pierwszym przypadku wynika z checi dotarcia do
jak najwigkszej ilosci odbiorcow, zazwyczaj potencjalnych klientow, w drugim natomiast
shuzy skutecznemu rozpowszechnianiu wysytanych plikow.

W przypadku innych grup zjawisko to ma znaczenie ze wzgledu na interakcje
miedzygrupowe, jednak statystycznie ma charakter marginalny i dotyczy zazwyczaj mniej
niz 1% ogélu wiadomosci. O ile teoretycznie istnieje mozliwo$¢ zaadresowania
wiadomosci nawet do wszystkich grup w sieci, to w praktyce, juz przy wysylaniu,
wiadomo$¢ moze zosta¢ zablokowana ze wzgledu na zbyt duza ilo$¢ adresatow.
Ograniczenie to ma chroni¢ sie¢ grup dyskusyjnych przed ,,zasmieceniem” dyskusjami
toczacymi si¢ rownolegle na kilku grupach. Jesli wiadomos$¢ trafia wigcej niz jedna grupe,
takze wszelkie odpowiedzi na nia sa dystrybuowane do wszystkich pierwotnych
adresatow. Dlatego tez, nieuzasadniony crossposting nie jest mile widziany na wigkszosci

grup, a niekiedy wrecz zabroniony w regulaminie grupy, czyli tzw. FAQ.
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Rozdziat 2

Spoteczne warunki interakcji

2.1 Opis statystyczny

Analizg statystyczna wspotczesnego Usenetu warto poprzedzi¢ krotkim opisem
rozwoju polskiej sieci grup dyskusyjnych w ostatnich latach. W cytowanym juz artykule
Jarostawa Zielinskiego (1998) mowa jest o 150 polskich grupach. Kolejne lata, wedlug
statystyk wygenerowanych przez Netscan, przyniosty dynamiczny wzrost liczby polskich
grup. W roku 1999 zarejestrowano aktywno$¢ 237 grup, na ktore przestano 822 388
wiadomosci. W ciagu dwoch lat (1999 - 2001) liczba grup wzrosta niemal dwukrotnie
(461 grup), natomiast ich aktywno$¢ wzrosta do ponad 5 milionow wiadomosci (5 183
582). W roku 2003 nastapito kolejne podwojenie ilosci grup (1 006), natomiast liczba
wiadomos$ci wzrosta do ponad 7,5 miliona (7 624 373). Réwnie dynamicznie wzrastata
populacja polskiego Usenetu, od 91 tysigcy uzytkownikow w roku 1999, do prawie 800
tysiecy w 2003. Ponizsza tabela oraz wykresy ilustruja rozwoj polskiej czg$ci Usenetu
wedtug ilosci grup, wiadomosci oraz uzytkownikow:

Tabela 2.1 - rozw¢j polskiego Usenetu w latach 1999 - 2003

Rok 1999 2000 2001 2002 2003
Liczba grup 237 321 461 639 977
Liczba wiadomosci 822 388 3674 394 5183 582 7297 036 7624 371
Liczba uzytkownikéw 91 098 415941 518 070 710 450 785 862

Wykres 2.1 Rozwoj polskiego Usenetu — liczba grup

Rozw 6j polskiego Usenetu - grupy
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Wykres 2.2 Rozwdj polskiego Usenetu — liczba wiadomosci
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Rozwgj polskiego Usenetu - wiadomosci
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Wykres 2.3 Rozwdj polskiego Usenetu — liczba uzytkownikow
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Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz mimo tak dynamicznego wzrostu we wszystkich
analizowanych kategoriach, $rednia ilo§¢ wiadomos$ci przypadajaca na pojedynczego
uzytkownika pozostaje na niemalze niezmienionym poziomie, rz¢du 8,8 wiadomosci / os.

w roku 2000, do 10,3 wiadomosci / os. w 2002:

Tabela 2.2 - Liczba wiadomosci przypadajacych na jednego uzytkownika
w latach 1999 - 2003

Rok: 1999 2000 2001 2002 2003
Wiadomosci na uzytkownika: |9,0 8,8 10,0 10,3 9,7

Badania statystyczne przeprowadzono przy pomocy serwisu Netscan,
udostgpniajacego statystyki wszystkich szeroko dystrybuowanych grup dyskusyjnych.
Wyniki badan, zawarte w dalszej czgsci pracy obejmuja okres od 1 do 30 kwietnia 2004
roku i dotycza grup, w ktérych nazwie (w dowolnym miejscu) pojawia si¢ czton ,,pl”.

Ze wzgledu na udzial uzytkownikow w dyskusjach na kilku grupach rownoczes$nie,

podanej liczebnosci nadawcow nie nalezy w pelni utozsamia¢ z catkowita populacja grup
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dyskusyjnych. Wynika to z faktu, iz uzytkownicy biora czgsto udziat w dyskusjach na
wigcej niz jednej grupie, totez ten sam nadawca bedzie pojawial si¢ w zestawieniu dla
kazdej grupy, do ktorej wystal wiadomos¢. Ponadto identyfikacja kazdego uczestnika
dyskusji odbywa si¢ na podstawie adresu poczty elektronicznej oraz nazwy uzytkownika -
dane te moga by¢ dowolnie zmieniane, co takze moze prowadzi¢ do kilkukrotnego
zliczenia jednostki. Podobnie ze wzgledu na wiadomosci przesytane migdzy grupami
(crossposting), niektore wiadomosci pojawiaja si¢ na kilku grupach rownoczesnie.

W badanym przedziale czasowym zanotowano aktywno$¢ (co najmniej jedna
nadestana wiadomos$¢) na 1088 grupach. Udziat procentowy poszczegdlnych hierarchii

wyglada nastepujaco:

Tabela 2.3 - Udziat procentowy poszczeg6lnych hierarchii ze wzgledu na liczbg grup.

Hierarchia grup: udzial procentowy:
alt 645 59,283%
pl.rec 91 8,364%
pl.comp 69 6,342%
microsoft i ms-news 45 4,136%
free.pl 44 4,044%
alt (binarne) 41 3,768%
pl.soc 22 2,022%
pl.misc 20 1,838%
pl.sci 19 1,746%
pl.regionalne 12 1,103%
free (binarne) 10 0,919%
ircx.pl 10 0,919%
pl.listserv 9 0,827%
pl.internet 8 0,735%
pl.hum 6 0,551%
pl.news 5 0,460%
pl.ogloszenia 4 0,368%
pl.praca 4 0,368%
pl.biznes 3 0,276%
pl.microsoft 3 0,276%
idg.pl 2 0,184%
pl.announce 2 0,184%
pl.gry 2 0,184%
pl.org 2 0,184%
pl.test 2 0,184%
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chello.pl.discussion 1 0,092%
kk-news.pl 1 0,092%
pl.answers 1 0,092%
pl.fidonet.bramka 1 0,092%
pl.gazety.donosy 1 0,092%
pl.irc 1 0,092%
pl.kawaly 1 0,092%
pl.pregierz 1 0,092%
Suma: 1088 100%

Widzimy zatem zdecydowana dominacj¢ hierarchii alt, czyli grup tworzonych
przez internautoéw. Poniewaz powstawanie grup w tej hierarchii nie jest w zaden sposob
nadzorowane, wynik ten nie powinien dziwi¢. Liczba aktywnych grup pozwala bowiem
oceni¢ wytacznie rozmiar sieci, natomiast nie jej aktywnos¢.

Aby okresli¢ aktywno$¢ poszczegolnych hierarchii nalezy dokonaé analizy liczby
aktow komunikacji (nadestanych wiadomosci) oraz liczebno$ci aktywnych uzytkownikéw
(nadawcow). Ogotem w analizowanym okresie, na grupy wystano 636 843 wiadomosci, z
czego 569 794 na grupy ,,niebinarne”. Ponizsza tabela ilustruje rozktad nadsytanych
wiadomos$ci wedtug hierarchii, z wylaczeniem grup ,,binarnych”. Zostaly one celowo
pominigte, ze wzglgdu na wspomniana juz, $ladowa ilos¢ wiadomosci o charakterze

komunikacyjnym, przy ogolnie duzej puli wiadomosci naptywajacych na te grupy.

Tabela 2.4 - Udzial procentowy poszczegélnych hierarchii ze wzgledu na liczbg

wiadomosci.
poz. Hierarchia liczba wiadomosci udzial procentowy
1. pl.rec 147983 25,994%
2. alt 117124 20,574%
3. pl.comp 70020 12,300%
4. pl.misc 64449 11,321%
5. pl.soc 48147 8,457%
6. pl.regionalne 36171 6,354%
7. pl.sci 20991 3,687%
8. pl.pregierz 12678 2,227%
9. pl.biznes 10416 1,830%
10. pl.test 7666 1,345%
11. pl.ogloszenia 7499 1,317%
12. pl.hum 6142 1,079%
13. pl.praca 4873 0,856%
14. microsoft i ms-news 3826 0,672%
15. free.pl 3345 0,588%
16. pl.internet 3253 0,571%
17. pl.listserv 2613 0,459%
18. pl.news 1329 0,233%
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19. pl.irc 506 0,089%
20. ircx.pl 108 0,019%
21. pl.microsoft 45 0,008%
22. pl.fidonet.bramka 32 0,006%
23. pl.gazety.donosy 25 0,004%
24. pl.answers 19 0,003%
25. pl.announce 11 0,002%
26. pl.kawaly 6 0,001%
27. pl.gry 5 0,001%
28. pl.org 4 0,001%
29. idg.pl 2 0,000%
30. chello.pl.discussion 1 0,000%
31. kk-news.pl 1 0,000%
Suma: 569290 100%

Jak to juz zostalo zasygnalizowane, hierarchia alt, mimo wigkszo$ciowego udziatu
w liczbie grup, wcale nie jest najbardziej aktywna. Powyzsze zestawienie pozwala
wstepnie oceni¢ zainteresowania uczestnikow internetowych dyskusji. Przewazaja grupy
rec., czyli po§wigcone rozmaitym rozrywkom oraz hobby, grupy alt utrzymuja wysoka
pozycje.

Analiza liczby uczestnikéw obejmuje 113 170 nadawcow, z czego 111 328 to
uczestnicy dyskusji na grupach ,,niebinarnych”. Podobnie jak w poprzednim zestawieniu,

ograniczymy si¢ tu do uzytkownikéw grup ,,niebinarnych”:

Tabela 2.5 - Udzial procentowy poszczegdlnych hierarchii ze wzgledu na ilo$¢

uzytkownikow
poz. | Hierarchia liczba uzytkownikéw | udziat procentowy
1. |alt 28770 25,843%
2. |plrec 25032 22,485%
3. | pl.comp 17180 15,432%
4. | pl.misc 9972 8,957%
5. | pLregionalne 7236 6,500%
6. | pl.soc 5779 5,191%
7. | pl.sci 3519 3,161%
8. | pl.biznes 2303 2,069%
9. | pl.ogloszenia 2080 1,868%
10 | pl test 1856 1,667%
11 | pl.praca 1836 1,649%
12 | microsoft i ms-news 1679 1,508%
13 | pl.hum 982 0,882%
14 | vl pregierz 698 0,627%
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15 | plinternet 656 0,589%
16 | free.pl 647 0,581%
17 | pllistserv 502 0,451%
18 | pl.news 354 0,318%
19 | plLirc 114 0,102%
20 | ircx.pl 59 0,053%
21 | pl.fidonet.bramka 18 0,016%
22 | pl.microsoft 15 0,013%
23 | pl.answers 11 0,010%
24 | pl.announce 10 0,009%
25 | pl.gry 5 0,004%
26 | pl.gazety.donosy 4 0,004%
27 | pl.org 4 0,004%
28 | pl.kawaly 3 0,003%
29 | idg.pl 2 0,002%
30 | chello.pl.discussion 1 0,001%
31 | kk-news.pl 1 0,001%

Suma: 111328 100%

Z punktu widzenia przedmiotu badan, powyzsze zestawienia nie pozwalaja niestety
na ocen¢ dynamiki, ani nawet skali interakcji. Duza ilo§¢ grup w danej hierarchii w zaden
sposob nie warunkuje ilo$ci uzytkownikow, ani tym bardziej, jakichkolwiek oddzialywan
miedzy nimi. Jak wskazuja przeprowadzone wyliczenia, 52% grup cechuje aktywno$¢
ponizej 30 nadestanych wiadomosci w calym analizowanym okresie. Co wigcej, liczebnos¢
aktywnych uzytkownikoéw, co prawda skorelowana z ilo$cia nadsytanych wiadomosci,
takze nie gwarantuje interakcji.

Dane dotyczace liczby nadestanych wiadomosci oraz aktywnych uzytkownikow
pozwalaja jedynie stwierdzi¢, iz dana grupa lub hierarchia sa aktywne. Rodzi si¢ zatem
pytanie, jaka cz¢$¢ z nadsylanych wiadomosci stanowia dyskusje migdzy uzytkownikami,
a ile z nich to wiadomosci bez odpowiedzi. Posréd grup binarnych, a takze
ogloszeniowych, mamy niejednokrotnie do czynienia z bardzo duza liczba wiadomosci, jak
w przypadku alt.binaries.pl.ape, ktora to grupa znalazla si¢ na pierwszym miejscu, z suma
32045 wiadomosci, jednakze 31874 z nich pozostato bez odpowiedzi.

Ze wzgledu na ogromne zréznicowanie grup w poszczegolnych hierarchiach, aby
okresli¢ warunki interakcji w konkretnym $rodowisku, nalezy przede wszystkim
przeprowadzi¢ analiz¢ na poziomie pojedynczych grup. Ponadto, ze wzgledu na opisane
powyzej czynniki, za kluczowy wskaznik pozwalajacy na okreslenie warunkéw interakcji

nalezy obra¢ stosunek procentowy liczby nadestanych wiadomosci do liczby odpowiedzi.
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Wysoki udzial procentowy odpowiedzi w catej puli wiadomos$ci oznacza, iz w danej grupie

czgsciej niz w innych nadeslana wiadomos$¢ znajduje odzew, a zatem dochodzi do

wymiany zdan, tudziez udzielane sa odpowiedzi na zadane pytanie.

Wskaznik ten nie jest by¢ moze uniwersalny, jednakze z pewnos$cia pozwala

oceni¢, czy dana grupa oferuje warunki do rozwoju zjawisk interakcyjnych. Opisany

,wspotczynnik interakcyjny” nie bgdzie rzecz jasna dotyczyl grup o bardzo matej sumie

wiadomosci, rzedu kilku, kilkudziesigciu w badanym okresie. Ponizsza tabela przedstawia

grupy o wspotczynniku przekraczajacym 90%, z wylaczeniem grup ponizej 100

wiadomosci w badanym przedziale czasowym:

Tabela 2.6 - Grupy dyskusyjne wedtug wspotczynnika wiadomosci / odpowiedzi:

procent
Wiadomosci , Wiadomosci bedace | odpowiedzi do
poz. Grupy wystanych Nadaweow odpowiedziami wszystkich

wiadomo$¢i

1 | pl.rec.humor.monty-python 8497 45 8401 98.,870%

2 | alt.pl.sapkowski 1245 28 1213 97,430%

3 | alt.pl.garfield 1156 32 1120 96,886%

4 | alt.pl.fan.trzypion 1145 30 1107 96,681%

5 | alt.pl.fan.szczypior 343 18 331 96,501%

6 | pl.rec.fantastyka.starwars 1853 49 1781 96,114%

7 | alt.pl.psychologia.milosc 2855 169 2734 95,762%

8 | plLrec.hihot 732 48 699 95,492%

9 | pl.soc.dzieci.starsze 3383 236 3217 95,093%

10 | pl.sci.filozofia 3798 224 3609 95,024%

11 | pl.soc.rodzina 1435 177 1363 94,983%

12 | pl.pregierz 12678 698 11981 94,502%

13 | alt.pl.tvn.bigbrother 9664 126 9123 94,402%
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14 | alt.pl.popieram.ateizm 804 58 757 94,154%
15 | pl.comp.os.advocacy 4241 181 3991 94,105%
16 | pl.sci.psychologia 4987 368 4676 93,764%
17 | free.pl.satanizm 110 15 103 93,636%
18 | pl.soc.wegetarianizm 856 105 800 93,458%
19 | pl.soc.seks 4090 420 3821 93,423%
20 | pl.rec.fantastyka.sf-f 2062 204 1917 92,968%
21 | pl.soc.seks.moderowana 890 202 825 92,697%
22 | alt.pl.rec.muzyka.hiphop 2293 125 2117 92,324%
23 | pl.rec.sport.pilka-nozna 3598 316 3312 92,051%
24 | pllistserv.plotki 1406 29 1291 91,821%
25 | pl.rec.gry.pg 781 106 715 91,549%
26 | pl.misc.dieta 1584 185 1450 91,540%
27 | alt.pl.comp.os.hacking 2220 251 2030 91,441%
28 | pl.soc.dzieci 6037 642 5491 90,956%
29 | free.pl.rec.rejs 506 34 459 90,711%
30 | alt.pl.tsa 679 64 615 90,574%
31 | pl.rec.gry.konsole 3366 251 3042 90,374%
32 | pl.misc.militaria 5775 363 5207 90,165%
33 | alt.pl.konie 669 67 603 90,135%
34 | pl.sci.kosmos 1568 189 1412 90,051%

Szczegbdlna uwage zwracaja pierwsze cztery grupy, w ktérych przy stosunkowo
wysokiej ilosci wystanych postow, mamy do czynienia z liczebno$cia nadawcoOw ponizej
50. Zajmujaca najwyzsza lokate pl.rec.humor.monty-python jest cickawym przykladem
grupy wyjatkowo aktywnej, przy wrgcz minimalnej ilosci uczestnikow. Co wigcej, jesli
blizej przyjrzymy si¢ statystykom dotyczacym grupy, okazuje sig¢, iz zdecydowana
wigkszo$¢ wiadomosci (6785) zostala wyslana przez raptem czterech uzytkownikow
(kolejno: 3019, 1553, 1232 oraz 981 wiadomosci)

W prezentowanej tabeli przewazaja grupy o niskim lub $rednim stanie osobowym.
Mozemy przyjac tezg, iz podobnie jak w przypadku innych, matych formacji spotecznych,
niska liczebnos$¢ grupy wpltywa na stopien jej integracji oraz aktywnos$¢ uczestnikow.

Pozostajac przy analizie pojedynczych grup, warto przyjrze¢ si¢ zestawieniu

dziesigciu najbardziej aktywnych 1 najliczniejszych.

Tabela 2.7 - Grupy najbardziej aktywne:

Grupy  wedlug  ilosci | WiadomosSci

poz. ) ) Nadawcow
wiadomosci wyslanych

! pl.misc.samochody 20105 2484

2 pl.pregierz 12678 698

3 pl.rec.rowery 12379 1702




41

4 pl.soc.polityka 11576 460
5 pl.rec.foto.cyfrowa 10430 1888
6 alt.pl.tvn.bigbrother 9664 126
7 pl.rec.akwarium 9514 1208
8 pl.misc.telefonia.gsm 8988 1851
9 pl.rec.humor.monty-python | 8497 45
10 pl.comp.pecet 8316 1788

Sama liczba nadestanych wiadomo$ci nie pozwala jednoznacznie ocenié¢
popularno$ci danej grupy, cho¢by ze wzgledu na wspomniane juz przypadki, gdy bardzo
duza liczba wiadomosci byta generowana przez nielicznych uczestnikéw dyskusji. Dlatego
tez, aby uzyskac¢ informacje dotyczace popularnosci konkretnych grup, nalezy uwzglednic
takze liczbe aktywnych uczestnikow. Dopiero poréwnanie obu zestawien pozwala nam na

uzyskanie obiektywnego rankingu popularnosci.

Tabela 2.8 - Grupy wedtug liczby nadawcow:

Wiadomosci
poz. Grupy wedtug ilosci nadawcow Nadawcow

wystanych
1 pl.misc.samochody 20105 2484
2 pl.rec.foto.cyfrowa 10430 1888
3 pl.misc.telefonia.gsm 8988 1851
4 pl.test 7657 1848
5 pl.comp.pecet 8316 1788
6 pl.rec.rowery 12379 1702
7 alt.pl.homoseksualizm 4438 1345
8 pl.comp.os.linux 6235 1343
9 pl.rec.foto 6461 1278
10 pl.soc.prawo 6935 1239

W obu przypadkach najwyzsza lokat¢ zajmuje grupa poswigcona motoryzacji, a
grupy zwiazane z fotografia cyfrowa, rowerami oraz telefonami komoérkowymi znajduja
si¢. w obu zestawieniach. Powyzsze wyniki pozwalaja na ocen¢ najpopularniejszych

zagadnien, zainteresowan uczestnikoOw internetowych dyskusji.
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Szczegb6lna uwage zwraca fakt, iz w pierwszym rankingu znalazla si¢ tylko jedna
grupa zwiazana z komputerami (pl.comp.pecet), natomiast w drugim dwie (pl.comp.pecet i
pl.comp.linux ). Swiadczy to bez watpienia o postepujacej popularyzacji Internetu w
srodowiskach pozaspecjalistycznych. Wysoka pozycja grupy pl.comp.linux jest takze
interesujaca, jako ze ogélny odsetek uzytkownikoéw systemow operacyjnych z rodziny
Linux jest duzo nizszy niz popularnych Windows, natomiast stanowia oni grupg silnie
zintegrowana. Analiza liczebno$ci uzytkownikdow w  poszczegdlnych — grupach
doprowadzila do interesujacej obserwacji. Wysoka lokata grupy alt.pl.homoseksualizm
$wiadczylaby teoretycznie o bardzo duzym zainteresowaniu mniejszo$ciami seksualnymi
posrod uczestnikow internetowych dyskusji. W rzeczywisto$ci jednak okazato sig, iz
ogromna wigkszo$¢ nadestanych w analizowanym okresie wiadomos$ci stanowia
automatycznie rozsytane reklamy serwisoOw pornograficznych. Przypadek ten sygnalizuje
powazne zagrozenie dla elektronicznej komunikacji jakim jest nie zamowiona reklama
rozsytana w milionach wiadomosci zarowno do indywidualnych uzytkownikow, jak i grup
dyskusyjnych. Zagadnienie to zostanie szerzej omowione w rozdziale poswigconym

komercjalizacji Internetu.

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, iz przedstawione dane dotycza wylacznie grup
dziatajacych w polskich hierarchiach - ktéorych nazwa rozpoczyna si¢ przedrostkiem pl
oraz grup alt, zawierajacych w nazwie taki czton. Uwaga ta jest konieczna, ze wzgledu na
fakt, iz istnieje co najmniej kilka grup polskojezycznych, ktéorych nazwa nie zawiera
wymienionego cztonu, dotyczy to wylacznie grup zaktadanych przez uzytkownikoéw (alt 1
free), a wynika z dowolnosci przy dobieraniu nazw dla tych grup. Jedynym znanym
wyjatkiem jest grupa soc.culture.polish, , ktora dziala poza hierarchia pl, poniewaz
powstata jeszcze przed zatozeniem tejze. Grupa ta, mimo iz nie byla brana pod uwage w
analizie statystycznej, jest waznym, historycznym elementem polskiego srodowiska grup
dyskusyjnych. Tam pojawily si¢ pierwsze polskojezyczne dyskusje i1 krystalizowaty sie
zasady wirtualnych interakcji, przeniesione nastgpnie w duzej mierze na caly polski

Usenet.

2.2 Spoteczny wymiar Usenetu
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2.2.1 Milczaca wiekszos¢

Grupy dyskusyjne sa $rodowiskiem interakcyjnym, w ktérym tylko pewna czg$¢
uzytkownikéw bierze aktywny udzial. Mowi si¢ nawet o ,,milczacej wigkszosci”, ktora
ogranicza si¢ jedynie do czytania nadestanych wiadomos$ci lub zabiera glos bardzo
sporadycznie. Analizujac liczebno$¢ oraz aktywno$¢ grup, a takze same procesy
interakcyjne, zwracamy uwagg na uzytkownikow aktywnych, wysytajacych wiadomosci.
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy mozna okresli¢ wielkos¢ calej populacji Usenetu?

Niestety, o ile liczbg aktywnych, wysylajacych wiadomos$ci uzytkownikow
mozemy okresli¢ dosy¢ precyzyjnie, cho¢by dzigki serwisowi Netscan, to ustalenie nawet
przyblizonej ilosci czytelnikow grup dyskusyjnych wydaje si¢ nierealne. Wynika to z
charakterystyki samej ustugi i dostgpu do niej; uzytkownik moze czyta¢ wiadomosci
zarowno w domu, jak 1 w pracy, czy kawiarence internetowej, moze je pobierac,
korzystajac z programu — klienta grup dyskusyjnych lub przeglada¢ przy pomocy stron
WWW, takich jak groups.google.pl, niusy.onet.pl, czy tez usenet.gazeta.pl. Dostep do grup
dyskusyjnych nie wymaga logowania, potwierdzania tozsamosci, a z jednego komputera
moze korzysta¢é wigcej osob. Ponadto uzytkownicy moga pobiera¢ wiadomosci z
dowolnego serwera oraz czytac tylko niektére z pobranych watkow. Jak wida¢, okreslenie
chocby przyblizonej liczby uzytkownikoéw grup dyskusyjnych jest co najmniej trudne, jesli
w ogoble mozliwe.

Tematem tej pracy sa jednak zjawiska interakcji w Srodowisku Usenetu, a trudno
méwi¢ o takowej w przypadku uzytkownikow nie bioracych udziatu w dyskusjach. Dla
zachowania zgodnego z prawda obrazu srodowiska interakcji, powinniSmy jednak przyjac,
iz istnieje duza grupa uzytkownikéw ograniczajacych si¢ jedynie do lektury wiadomosci,

tudziez incydentalnie tylko zabierajacych glos.

2.2.2 Wtadza w Usenecie

Jednym 2z najciekawszych aspektow interakcji w $rodowisku Usenetu jest
zagadnienie wiadzy. Z jednej strony istnieje bardzo silna, zcentralizowana wtadza,
sprawowana przez administratora. Mozna tu przytoczy¢ wypowiedz jednego z uczestnikow
grupy pl.rec.foto, tratnie charakteryzujaca ustrdj nie tylko Usenetu, ale wlasciwie catej
Sieci:

...to nie ma tak, Zze w Internecie jest anarchia. W Internecie jest
dyktatura. Rozproszona dyktatura, ale wszedzie jest jaki$ administrator,
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ktébry technicznie rzecz biorac robi, co mu sie podoba.

Internet sklada si¢ z milionow komputerow rozmieszczonych na catym $wiecie, a
kazdy z komputerow udostgpniajacych dane czy ustugi (serwerdw), jest nadzorowany
przez administratora. Struktura ta jest wielopoziomowa 1 zazwyczaj administrator matej,
lokalnej sieci podlega zarzadzajacemu wigksza siecia, do ktorej jest podtaczony. Mimo to,
mamy do czynienia ze struktura silnie anarchistyczna, z elementami quasi-
demokratycznymi. Interwencje administratora sila rzeczy sa ograniczone do przypadkéw
ekstremalnych, ewentualnie osobistych konfliktow.

Jak wynika z przeprowadzonych na potrzeby tej pracy badan, w analizowanym
okresie (kwiecien 2004), na polskie grupy dyskusyjne wysylano $rednio prawie 19 tysigcy
wiadomosci dziennie, a jesli wezmiemy pod uwage takze grupy ,.binarne”, $rednia ta
wzrasta do ponad 21 tysigcy wiadomosci. Usenet to sie¢ niekomercyjna, a wszyscy
administratorzy serwerdw news oraz moderatorzy poszczegdlnych grup wykonuja swoje
zadania bezinteresownie. Kontrola takiej masy informacji wymagataby ogromnego sztabu
moderatoréw, przez 24 godziny na dobg¢ monitorujacych nadsytane wiadomosci, co przy
rozproszonej strukturze sieci jest nierealne. Poza tym wlasnie sama struktura
technologiczna warunkuje t¢ bardzo ograniczona kontrolge. Usenet to setki serwerow
rozmieszczonych na calym $wiecie 1 wiadomo$¢ skasowana przez administratora na
jednym z nich nie koniecznie musi znikna¢ z innych.

Nalezy jednak pamigta¢, iz administrator posiada bardzo szerokie kompetencje w
zakresie sankcji skierowanych przeciw krnagbrnym uzytkownikom. Przyktadowo, moze on
na wlasnym serwerze ustawi¢ automatyczne kasowanie wiadomosci od konkretnego
uzytkownika. W praktyce takie dziatania sa niezwykle rzadkie i dotycza zazwyczaj
jednostek konfliktowych lub wiadomosci szkodliwych dla wlasciciela danego serwera?, a

nawet wtedy spotykaja si¢ z krytyka uzytkownikow.

2.3 Usenet a fora dyskusyjne

W poprzednim rozdziale opisana zostata rola Usenetu 1 jego charakterystyka
w odniesieniu do innych uslug internetowych. Szczegoélna uwage chcialbym poswigcié
réznicy migdzy bgdacymi tematem tej pracy grupami dyskusyjnymi a ich odpowiednikiem
wywodzacym sig ze stron WWW - forami dyskusyjnymi.

7 przykladem moze tu by¢ przypadek usuwania z serwera TP S.A. wiadomosci dotyczacych phreaku,
czyli darmowego (nielegalnego) korzystania z linii telefonicznych i automatéw publicznych.
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Niezwykle dynamiczny rozwdj sieci World Wide Web w duzej mierze zwiazany

jest z opisanymi juz czynnikami, jak tatwy dostep i1 szeroki zakres oferowanych ustug.
Dostgpne na stronach internetowych czaty czy fora dyskusyjne, wzorowane na
klasycznych ustugach IRC czy wiasnie grup dyskusyjnych, sa dla potrzeb stron WWW
upraszczane w taki sposob, aby nawet poczatkujacy uzytkownik moégt z nich korzystaé.
O ile sama poprawna konfiguracja programow — klientow IRCa czy grup dyskusyjnych
wymaga okreslonej wiedzy, to w przypadku foréow dyskusyjnych czy czatéw, wystarczy
klikna¢ w odpowiednie miejsce, wpisa¢ pseudonim (nick) i juz mozemy oddawac sig
komunikacji z innymi uzytkownikami.

Czy nalezy jednak tak zdecydowanie rozdziela¢ grupy dyskusyjne od forow
internetowych, mimo ze dla wielu, szczeg6lnie mniej doswiadczonych, internautow sa one
podobne, a czgsto nawet mylone?

Serwisy te rdznig si¢ nie tylko sposobem dostepu, czy zastosowana technologia.
Z punktu widzenia nauk spotecznych, a w szczego6lnosci zagadnienia interakcji, roznice sa
duzo bardziej istotne. Przede wszystkim grupy dyskusyjne sa polaczone w jednej,
wieloserwerowej strukturze i bez wzgledu na to, z jakiego serwera korzystamy,
w wigkszosci przypadkéw mamy dostep do tych samych zasobow. Mamy takze mozliwo$¢
wymiany informacji, czy réwnoczesnego przesylania tej samej wiadomos$ci na grupy o
zblizonej tematyce. Takze w toku dyskusji, wraz z jej rozwojem, moze ona zosta¢ tatwo
przeniesiona na grupg o odpowiedniej tematyce.

Fora dyskusyjne umieszczone na stronach WWW sa natomiast rozproszone po
calym Internecie 1 najczescie] zwigzane sa z konkretnymi serwisami. Wplywa to
nieuchronnie na stabilno$¢ 1 ogolne funkcjonowanie ustugi, jako ze awaria badz
wylaczenie serwera catkowicie odcina uzytkownikéw od danego forum. W przypadku
sieci grup dyskusyjnych awaria pojedynczego ustugodawcy moze jedynie zmusié
uzytkownikéw do zmiany konfiguracji czytnika, nie przerywa natomiast funkcjonowania
samej ushugi.

Te dwie, z pozoru niezwykle podobne ustugi, r6zni takze kontrola nad nadsylanymi
wiadomosciami i mozliwo$¢ ich cenzurowania. Wszelkie fora dyskusyjne dostgpne na
stronach WWW, od matych stron domowych czy hobbystycznych po wielkie portale
internetowe, sa administrowane przez ich wiascicieli. Administrator zajmuje sig
nadzorowaniem danego forum, a przy tym posiada uprawnienia do kasowania wiadomosci.

Obserwujac dyskusje zwiazane z biezacymi wydarzeniami politycznymi,

rozgrywajace si¢ zaroOwno na licznych forach, jak i na grupie pl.soc.polityka, mamy do
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czynienia z podobnym, stosunkowo wysokim poziomem agresji i wysoka polaryzacja
opinii. O ile ostre konflikty na tle politycznym nie sa niczym zaskakujacym w naszym
spoteczenstwie, to istnieje specyficzna roznica migdzy poziomem merytorycznym

dyskusji w obu srodowiskach. Wypowiedzi zamieszczane na forum najpopularniejszego w
Polsce portalu onet.pl sa zazwyczaj krotkie, rzadko kiedy mamy do czynienia z dtuzszymi
wywodami 1 rozbudowana argumentacja, duzo czgSciej pojawiaja si¢ krotkie 1
kategoryczne opinie oraz obelgi, jednak z wylaczeniem wulgaryzmoéw. W dyskusjach
usenetowych proporcje sa najczesciej odwrotne, co mogltoby wskazywaé na diametralne
zréznicowanie uzytkownikéow tych serwiséw. Zjawisko to opisuje Jarostaw Rafa,

9928

w artykule ,Interglupki”®. Przeprowadzony przez autora eksperyment dowiodl, iz
przyczyna zréznicowania jest wprowadzone na forum ,,jednego z portali” moderowanie
dyskusji. Kazda wiadomos$¢ musiata zosta¢ zaakceptowana przez moderatora, podobnie jak
w przypadku usenetowych grup moderowanych. Jednak osoba kontrolujaca wiadomosci
naptywajace na grupe dyskusyjna nie ma prawa ocenia¢ ich tresci, jedynie forme 1
zgodnos$¢ z netykieta. W opisywanym przez autora (sprawujacego nota bene funkcjg
moderatora jednej z grup) forum, moderator zatrzymywat wiadomosci dtuzsze, cechujace
si¢ rozbudowana argumentacja, natomiast bez problemu dopuszczal wypowiedzi krotkie,
nawet jesli byly agresywne. W innych zrodlach pojawiaja si¢ uwagi dotyczace stricte
politycznej cenzury na forum portalu onet.pl.

Mamy tu do czynienia ze zdecydowana roznica w kontroli nad publikacja
wiadomosci, przy czym Usenet zapewnia prawie nieograniczona wolno$¢ slowa, a
jakiekolwiek proby jej ograniczania spotykaja si¢ z ostra reakcja uzytkownikow.

Odrzucanie wiadomosci przez moderatorow Onetu bylo szeroko krytykowane
zarowno na konkurencyjnych forach, jak grupach dyskusyjnych. Zwraca to uwage na

przywiazanie internautéw do wartosci nieskrgpowanej komunikacji.

2.4 Powstanie i rozwoj grupy

Opisane juz zagadnienie wiladzy oraz kontroli w $rodowisku Usenetu dotyczy
interakcji w istniejacych juz grupach, natomiast procedura powstawania nowej grupy jest
dosy¢ zlozona 1 przy quasi-demokratycznym charakterze nie pozostaje bez wplywu na

charakter interakcji.

2 Jarostaw Rafa Intergtupki (2001) na http://www.wsp.krakow.pl/papers/f moder.html.
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Procedura tworzenia grup jest szczegblowo opisana, wraz ze wszystkimi
warunkami, jakie nalezy spetié, aby grupa mogla powsta¢. Dokumenty FAQ oraz
instrukcje na stronach WWW opisuja procedury dotyczace zaktadania grup w hierarchii pl
oraz alt. Nalezy w tym miejscu zdecydowanie oddzieli¢ grupy w hierarchii pl od grup alt,
jako ze wtlasnie procedura zakladania jest podstawowym zroédtem rdéznic migdzy nimi,
zarOwno na plaszczyznie technicznej, jak 1 spoteczne;.

Zacznijmy od omowienia procedury dotyczacej grup pl.

Teoretycznie, z inicjatywa zaloZzenia nowej grupy wystapi¢ moze kazdy
uzytkownik, co nie znaczy, ze kazdemu to si¢ moze udaé. Przede wszystkim nalezy
zapozna¢ si¢ z procedura zaktadania grup oraz upewnié sig, iz istnieje rzeczywiste
zapotrzebowanie posrod uzytkownikéw Usenetu na grupe o konkretnej tematyce. Odbywa
si¢ to przy pomocy dwoch rodzajow wiadomosci: RFD (Request For Discussion — prosba o
dyskusje) oraz CFV (Call For Votes — wezwanie do glosowania). Wiadomo$¢ RFD
zawierajaca opis grupy, ktora chcemy utworzy¢, musi zosta¢ przestana na grupg
pl.news.nowe-grupy. Tam tez, w ramach watku ,,PROPOZYCJA: nazwa grupy”’, nasz
pomyst zostanie poddany krytyce i dopiero gdy zostanie zaaprobowany, mozemy przej$¢
do kolejnego etapu tworzenia grupy.

Na tym etapie powinien zosta¢ wyslany list CFV, jednak nie na jakakolwiek grupg,
lecz pod adres administratora hierarchii pl. On decyduje o rozpoczeciu glosowania oraz w
jego rgkach pozostaje ostateczna decyzja o zalozeniu grupy. Nastgpnie dochodzi do
glosowania 1 jesli jego wynik bedzie pozytywny, grupa zostaje wpisana do hierarchii i
rozpoczyna dziatanie.

W wyniku analizy wiadomo$ci na grupach organizacyjnych oraz na podstawie
zainicjowanej na grupie pl.news.nowe-grupy dyskusji, okazalo sig, iz system tworzenia
grup odbiega nieco od procedury wyzej opisanej. Mimo akceptowanych propozycji RFD,
w ciagu ostatnich kilku miesigcy nie doszto do ani jednego glosowania, a co za tym idzie
nie powstata zadna grupa.

Okazuje sig, iz ogromna liczba grup, dyskusje tysigcy aktywnych uczestnikow, cata
hierarchia pl podlega wladzy jednego administratora®. Posiada on ,,wladze absolutng” i
jako jedyny ma mozliwos¢ zaktadania oraz kasowania grup. Taki jednoosobowy model
zarzadzania prowadzi do zahamowania rozwoju hierarchii pl. Nie wynika to bynajmniej ze
ztej woli administratora, liczna i tgtnigca zyciem hierarchia pl jest po prostu zbyt duza, by

jedna, nawet bardzo zaangazowana osoba, byta w stanie nia zarzadzac.

¥ w niektorych dyskusjach mowi si¢ o dwoch.
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Mimo to, polski Usenet wciaz si¢ rozwija, powstaja nowe grupy. Opisane powyzej

procedury oraz ich dysfunkcje, dotycza wytacznie hierarchii pl, natomiast istnieje jeszcze
druga, niezwykle liczna czes$¢ sieci grup dyskusyjnych. Zaprezentowane wyniki badan
statystycznych wskazuja, iz najwigksza liczba polskich grup istnieje w hierarchii alt.
Grupy te nie podlegaja opisanej procedurze dyskusji i glosowania. Do ich stworzenia
potrzebna jest jedynie wiedza dotyczaca tzw. wiadomosci kontrolnych (ang. control
messages), zawierajacych instrukcje dla serwera news, pozwalajacych na stworzenie nowej
grupy.

Wystarczy jedna wiadomo$é, by zatozy¢ grupe, jednak tak samo jedna
wiadomoscia mozna grupg skasowac. Dlatego tez hierarchia alt jest stosunkowo mato
stabilna, kazda grupa moze teoretycznie znikna¢ z dnia na dzien. O ile w hierarchii pl o
losie grup decyduja opisane wczesniej czynniki (skasowanie, a nawet zmiana nazwy grupy
takze wymagaja glosowania), to grupy alt sa w duzo wigkszym stopniu anarchistyczne, a
ich istnienie 1 rozw0j duzo mniej stabilne. Z analizy watkéw na grupach zwiazanych z
funkcjonowaniem Usenetu oraz na samych grupach alt wynika jednak, iz w praktyce
niezwykle rzadko dochodzi do niekontrolowanego kasowania grup. Spowodowane jest to
nie tyle niespodziewanym wygasnigciem instynktow  destrukcyjnych  posrod
uzytkownikéw, lecz nastepujacymi faktami:

- skasowanie grupy wymaga dosy¢ zaawansowane] wiedzy dotyczacej funkcjonowania
sieci grup oraz wspomnianych wiadomosci kontrolnych;

- informacje o operacjach tego typu sa zapisywane na serwerach news, tacznie z danymi
autora wiadomosci kasujacej, zatem skasowanie aktywnej, czesto odwiedzane] grupy
wiazatoby si¢ z narazeniem na zemstg jej uzytkownikow;

- o ile wiadomoS$ci tworzace grupy sa zazwyczaj przyjmowane przez Serwery
automatycznie, to wiadomosci kasujace podlegaja zazwyczaj weryfikacji administratorow.

Stosunkowo fatwa procedura zaktadania grup alt ma swoje zalety, dajac szans¢ na
stworzenie ,,swojego miejsca w Usenecie” internautom dzielacym nawet bardzo oryginalne
zainteresowania. Mamy zatem grupy poswigcone wszelkim odmianom muzyki,
popularnym ,,garbusom”, czy cala podhierarchi¢ alt.plregionalne, poswigcona
poszczegdlnym miastom i problemom lokalnym™.

Ze wzgledu na brak ograniczen w zaktadaniu grup alt, to wtasnie w tej hierarchii
mamy do czynienia ze stosunkowo duzym odsetkiem grup, ktorych aktywno$¢ jest bliska

zeru. W niektorych przypadkach wynika to z faktu, iz zalozona grupa jest zartem,

3% podhierarchia regionalne istnieje takze w hierarchii pl.
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komunikatem lub testem procedury. Przyktadem moga by¢é tu grupy typu
alt.pl.fan.leszek.miler.to.glupi.kiler (4 wiadomo$ci w badanym okresie), czy
alt.pl.siemens.rulez.nokia.sucks (1 wiadomos$¢). Wigkszo$¢ z martwych grup stanowia
jednak ofiary blednego przeswiadczenia zatozyciela o powszechnym zainteresowaniu
danym tematem, za przyklad moze postuzy¢ grupa alt.pl.fan.leszczynski (3 wiadomosci).
Popularnos¢ jurora programu ,,Idol” najwidoczniej nie przenikngta do srodowiska Usenetu.
Innym przypadkiem sa grupy, ktoérych tematyka dubluje si¢ z juz istniejacymi. Grupa
alt.pl.telewizja.seriale.telenowele (3 wiadomosci), by¢ moze przyciagnglaby dyskutantow,
gdyby nie to, iz istnieja juz: pl.rec.telewizja oraz alt.pl.telewizja.seriale, wyczerpujace
zapotrzebowanie na wirtualne dyskusje na ten temat. Moze zastanawia¢ fakt, iz grupy te
okreslane sa jako martwe, mimo ze w badanym okresie naptywaty na nie pojedyncze
wiadomosci. Statystyki te sa jednak w wigkszo$ci wynikiem dziatalno$ci reklamodawcow,
a nie dyskutujacych uzytkownikow.

Zatozenie grupy w hierarchii alt wiaze si¢ z ograniczeniem jej dostepnosci.
Administratorzy serwerdw news, szczegodlnie zagranicznych, czgsto rezygnuja z pobierania
grup z galezi alt, ze wzgledu na ich niekontrolowany rozwdj oraz powstawanie licznych
grup typu binaries, wymagajacych udostepniania duzej przestrzeni dyskowe;.

Przemiany w grupach moga wiazac¢ si¢ ze zr6znicowanymi czynnikami. Najczgsciej
spotykanym zjawiskiem jest podziat jednej grupy na kilka i utworzenie podhierarchii.
Podlozem takiego wydarzenia zazwyczaj jest potrzeba dostosowania grupy do
rozwijajacych sig¢ dyskusji, obejmujacych zréznicowane zagadnienia, nie zawsze zgodne z
pierwotnie okreslonym zakresem tematycznym. Przykltadem moze by¢ tu podzielenie
podhierarchii pl.rec.muzyka na grupy poswigcone poszczegdlnym gatunkom muzyki.
Wyjatkowo interesujacy przypadek takiej secesji dotyczy grupy pl.rec.foto, jako ze wynika
on zar6wno z przemian w $Srodowisku grup dyskusyjnych, jak i tych zachodzacych we
wspolczesnej fotografii.

Poczatkowo dyskusje na temat wszystkich aspektow fotografii odbywaly si¢ na
jednej grupie (pl.rec.foto), wkrotce jednak pojawita si¢ potrzeba oddzielenia watkow
traktujacych o sprzecie oraz ogloszen od dyskusji o artystycznej stronie fotografii. W tym
celu utworzono grupe pl.rec.foto.art. Powstala w ten sposob niewielka, acz bardzo stabilna
grupa, o niewielkich wahaniach ilosci nadsytanych wiadomosci 1 prawie niezmiennej ilo$ci
uzytkownikéw (kwiecien 2002 - 226 nadawcow, kwiecien 2003 - 250, kwiecien 2004 -
223). Technologia cyfrowej rejestracji obrazow stawata si¢ coraz bardziej popularna, co

stopniowo znajdywato odzwierciedlenie w poswigconych fotografii cyfrowej watkach
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naptywajacych na grupg plrec.foto. Antagonizm migdzy zwolennikami klasycznych,
srebrowych procesOw fotograficznych a entuzjastami nowych mozliwosci obrazowania
bardzo szybko doprowadzit do powstania grupy pl.rec.foto.cyfrowa. Poczatkowo grupa
»analogowa” utrzymywala wysoka pozycje¢ w rankingu iloSci wiadomosci oraz
uzytkownikéw. Stopniowo jednak nowa grupa przejmowata uzytkownikow, ktorzy
rezygnowali z technologii analogowej, na korzy$¢ cyfrowej. Wyniki badan iloSciowych
wskazuja, iz nalezy moéwic tu raczej o przeniesieniu lub rozszerzeniu partycypacji na nowe
grupy, niz znaczacym zwigkszeniu liczebnosci uzytkownikdéw. Zamieszczona ponizej
tabela, ilustrujaca secesj¢ w podhierarchii pl.rec.foto vkazuje migdzy innymi dosy¢ stata
liczbe uzytkownikéw, zaangazowanych w dyskusje o fotografii, migrujacych jedynie do

nowych grup.

Tabela 2.9 - Podziat grup o tematyce fotograficzne;j

pozycja | Grupy wedlug ilo$ci wiadomosci Wiadomosci wystanych | Nadawcow
kwiecien-2004
pl.rec.foto.cyfrowa 10430 1889

18 pl.rec.foto 6461 1279
alt.pl.rec.foto.cyfrowa.aberracjaszumofon

121 u 1426 39

214 pl.rec.foto.art 581 223

227 alt.pl.rec.foto.cyfrowa.gielda 495 268

302 alt.pl.foto.cyfrowa.gielda 213 119

440 alt.pl.fotogaleria 59 37
SUMA: 19665 3854
kwiecien-2003

6 pl.rec.foto 11120 1454

11 pl.rec.foto.cyfrowa 9648 1712

167 pl.rec.foto.art 901 250
SUMA: 21669 3416
kwiecien-2002

6 pl.rec.foto 11777 1500

33 pl.rec.foto.cyfrowa 4898 861

188 pl.rec.foto.art 676 226
SUMA: 17351 2587
kwiecien-2000

21 pl.rec.foto 3746 880

208 pl.rec.foto.art 29 19
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SUMA.: 3775 899
wrzesien-1999
20 pl.rec.foto 1251 216

Jak to zostalo zasygnalizowane, wraz z powstaniem nowych grup nie doszio do
znacznego wzrostu liczebnosci uzytkownikéw, czy tez liczby nadsytanych wiadomosci. W
stosunku do roku 2003 doszto nawet do zmniejszenia sumy nadsytanych wiadomosci, przy
niewielkim wzroS$cie liczby uzytkownikow.

Zjawisko postgpujacej dominacji fotografii cyfrowej nad analogowa zdecydowanie
wykracza poza ramy tej pracy. Nalezy jednak chocby pokrotce zwrdci¢ uwage na
zachodzace przemiany i ich kontekst kulturowy. Tradycyjny negatyw stanowit pewne
$wiadectwo rzeczywisto$ci, zatrzymany w kadrze obraz zyskiwal fizyczna postaé. Obecnie
wszystko odbywa si¢ w przestrzeni cyfrowej, obraz jest rejestrowany przez matryce
aparatu, obrabiany i czgsto modyfikowany w ,,cyfrowej ciemni”. Komputerowe ulepszanie
obrazu (od samego poczatku cyfrowego), bedace obecnie praktyka nagminng w przypadku
mediéw drukowanych, powoduje iz zaciera si¢ granica migdzy zarejestrowanym
oryginatem i dzietlem redakcyjnego grafika.

Cyfrowe obrazowanie, dajace praktycznie natychmiastowy rezultat niezwykle
daleko odbiega od niemalze alchemicznej wiedzy pionierow fotografii. Daleko idacy
rozw0j tego medium, niosacy ze soba zarowno pozytywne jak i negatywne konsekwencje

jest niezwykle cieckawym zagadnieniem dla badaczy wspodtczesnej kultury.

2.5 Sieciowa tozsamos¢

Interakcje w specyficznym $rodowisku Internetu, a w szczegdlnosci grup
dyskusyjnych, odbywaja si¢ nie tyle migdzy jednostkami, lecz miedzy swoistymi
konstruktami, kreowanymi mniej lub bardziej §wiadomie obrazami jednostek.

W zyciu codziennym, nasz stosunek do danej osoby jest uwarunkowywany przez
sygnaty zwiazane z jej wygladem, plcia, rasa, statusem spolecznym, zachowaniem i
wieloma innymi, zakodowanymi w procesie socjalizacji. Wzorce kulturowe, siatka
kategorii klasyfikacji jednostek pozwalaja nam na identyfikacj¢ partnera interakcyjnego
juz na podstawie cech zewnetrznych.

Komunikacja elektroniczna (w przypadku Usenetu) catkowicie pozbawia
mozliwosci takiej klasyfikacji, jako ze sprowadza jednostkg¢ do ciagu znakéw

pojawiajacych si¢ na ekranie komputera. W trakcie dyskusji mozemy zdoby¢ okreslony
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zasob informacji na jej temat, jednak bez mozliwos$ci ich weryfikacji. W kontaktach twarza
w twarz jednostka moze wptywacé na jej postrzeganie w dosy¢ ograniczonym zakresie, a
fatszowanie cech takich jak wiek, czy ple¢ jest niemozliwe, badz wymaga bardzo duzych
naktadow. Wchodzac w interakcje z innymi jednostkami w §wiecie rzeczywistym, juz na
wstepie wnosimy informacje dotyczace naszego wygladu czy zachowania.

Biorac pod uwagg czysto tekstowy charakter interakcji w srodowisku Usenetu oraz
zwiazana z tym anonimowo$¢, mozemy mowic raczej o konstruowaniu lub odtwarzaniu
tozsamos$ci jednostki na podstawie nielicznych przestanek zawartych w nadsytanych
wiadomosciach. Zreczny gracz moze stworzy¢ catkowicie wyabstrahowang tozsamo$¢ w

zaden sposob nie zwiazang z rzeczywista.

Zagadnienie anonimowosci, niewatpliwie kluczowe dla relacji internetowych,
niesie ze soba pytanie o odpowiedzialno$¢ za stowa wypowiadane na czatach, IRCu, czy
tez tres¢ wiadomosci wysylanych na grupy dyskusyjne, bedace przeciez forum
publicznym®".

Mowiac o internetowej anonimowosci, nalezy podkresli¢, iz jest to raczej
perspektywa, z jakiej jednostki postrzegaja si¢ wzajemnie w procesie interakcji, niz
anonimowo$¢ faktyczna. Ograniczenie zagadnienia anonimowos$ci jedynie do jej
interakcyjnego aspektu jest niezbedne, jako ze faktyczna anonimowos$¢ w sieci jest obecnie
jedynie mitem. Ustalenie danych personalnych konkretnego uzytkownika jest nieosiagalne
dla przecigtnego internauty, bardziej doswiadczony uzytkownik bedzie w stanie okresli¢
jego internetowy adres IP, jednak nie jego rzeczywista lokalizacje. Tymczasem policja
oraz shuzby bezpieczenstwa, na podstawie informacji od operatora sieci, sa w stanie
okresli¢ doktadny, fizyczny adres, pod ktorym znajduje si¢ konkretny komputer oraz dane
osobowe uzytkownika. Mozna przytoczy¢ tu przyktad jednego z czlonkéw grupy
pl.rec.foto, ktéory przed Europejskim Szczytem Ekonomicznym 1 planowanymi
demonstracjami alterglobalistow, w dyskusji dotyczacej ewentualnych ,,zadym” i ich
fotografowania, wystat nastepujaca wiadomos¢:

Sprzedam przepustke uprawniajaca do poruszania sie po strefie "zero" bez
kontroli i rewizji. Bez ceny minimalnej, kto da wiecej?

YUY

3'W przypadku ustug IRC i czatow istnieje zarowno publiczny jak i prywatny poziom interakcji,
rozmowy mozemy prowadzi¢ zarbwno w pokojach publicznych, jak i ,,na privie”, kierujac nasze wypowiedzi
tylko do wybranej osoby. W przypadku grup dyskusyjnych, wszystko co wyslemy trafia na grupe¢ ( badz
grupy), natomiast funkcje ,,priva” spetnia e-mail.
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Jarek

Dodane na koncu wypowiedzi ,,;pp” sugerowato, iz jest to zart, jednak policja, szczegdlnie
gorliwie monitorujaca w tym czasie Internet, uznata wiadomo$¢ za podejrzang. W domu
nadawcy zostata przeprowadzona rewizja, a on sam zostal zatrzymany.

Przytoczony przyktad dobitnie §wiadczy o tym, iz obecnie mozemy méwic jedynie
o silnym przeswiadczeniu wigkszosci uzytkownikow o anonimowos$ci, czy tez
anonimowosci interakcyjne;.

Nowe technologie w komunikacji internetowej pozwalaja na rozszerzenie przekazu
o dzwigk 1 obraz, lacznie z dynamicznym podgladem naszego rozmowcy poprzez kamerg
internetowa. Technologie te pozwalaja na uzyskanie duzo bardziej rozbudowanej wiedzy o
uzytkowniku, maja jednak zastosowanie niemal wylacznie w systemach komunikacji
synchronicznej. W przypadku $rodowiska Usenetu jedynym zrodtem informacji o
,,rozmowcy” jest tekst.

Przy kontaktach twarza w twarz, wigkszo$¢ informacji o rozmoéwcy uzyskujemy na
podstawie wygladu, ,,mowy ciata” i innych przekazéw niewerbalnych. W momencie gdy
nie otrzymujemy tych informacji, tak jak w komunikacji elektronicznej, staramy si¢
wytworzy¢ obraz jednostki na podstawie dostgpnych danych. Biorac pod uwage jak
niewielka 1lo$¢ informacji o nadawcy zawiera przecigtna wiadomos$¢ przesytana na grupe,
mamy do czynienia z procesem bardzo ogolnej kategoryzacji wspotdyskutantow,
przypisywaniu ich do z gory przyjetych typow - ,madrali”, ,,dogmatyka”, czy tez
»eksperta”.

W $wietle opisanych powyzej mechanizméw kategoryzacji nasuwa si¢ pytanie, jaka
rolg¢ odgrywa tozsamos$¢ uzytkownika 1 jego identyfikacja w $rodowisku grup
dyskusyjnych. W internetowej komunikacji synchronicznej mamy do czynienia z silna
potrzeba identyfikacji interlokutora, niejednokrotnie celem calej rozmowy jest wiasnie
,,poznawanie si¢”. Swiadczyé o tym moze kierunek rozwoju oprogramowania shizacego
komunikacji synchronicznej. Zaréwno czaty jak 1 komunikatory oferuja obecnie
mozliwo$¢ przekazywania dzwigku oraz obrazu, dajac rozmoéwcom znacznie wigksza ilo§¢
informacji o sobie. W $srodowisku Usenetu, analiza prowadzonych dyskusji wskazuje na
duzo stabsza potrzebe identyfikacji rozméwcy w wymiarze znanym z komunikacji twarza
w twarz. W asynchronicznej komunikacji elektronicznej na tozsamos¢ jednostki sktadaja

si¢ elementy wynikajace z dostgpnych i istotnych (dla danej grupy lub uzytkownika)
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danych. W szczeg6lnosci dotyczy to grup zwiazanych z konkretna tematyka, np.
poswigconych technologii, czy nauce. Przyktadowo, w dyskusjach na temat
programowania czy tez grafiki komputerowej podstawowymi cechami decydujacymi o
tozsamos$ci uzytkownika w grupie beda jego kompetencje, wiedza i doswiadczenie oraz
stosunek do innych uzytkownikéw. Mozemy tu powroci¢ do pordéwnania grup
dyskusyjnych do tradycyjnej gazety. Czytajac artykut poswigcony interesujacej nas
tematyce, przede wszystkim zwracamy uwage na tre$¢, warto$¢ merytoryczna, czy tez po
prostu na to, czy styl pisania nam si¢ podoba. Informacje na temat wygladu lub innych
cech fizycznych autora staja si¢ drugorzedne lub wrecz nieistotne. W praktyce, zar6wno w
tradycyjnej gazecie jak 1 w internetowych dyskusjach tre§¢ artykutu lub wiadomosci bywa
rozpatrywana przez czytelnika w oderwaniu od fizycznej osoby autora. W obu

przypadkach reprezentacja uzytkownika - autora sa wyltacznie jego wypowiedzi.

2.5.1 Cyfrowe emocje

Czysto tekstowa forma wypowiedzi praktycznie wyklucza zastosowanie
komunikatow niewerbalnych zwiazanych z tonem, mimika czy gestykulacja. Wszelkie
nacechowane emocjonalnie przekazy, metafory czy zdania zwyczajnie zartobliwe moga
zosta¢ odebrane zupelnie inaczej, niz to zaktadat autor. Potrzeba oddania emocji w czysto
tekstowym Srodowisku poczatkow Internetu zostata zauwazona dosy¢ szybko, jednak sam
problem do dzi$ istnieje, a jego prowizoryczne, ograniczone forma przekazu rozwiazania,
przyczynity si¢ do powstania specyficznego jezyka sieci,

Podstawowym, niewatpliwie bardzo uproszczonym s$rodkiem wyrazania emocji
staly si¢ emoticony, nazywane niekiedy ,,buzkami”. Przy pomocy znakéw kodu ASCII
uzytkownicy zaznaczaja swoj nastrdj, czy tez stosunek do rozméwcy. Ze wzgledu na
,»tekstowy” charakter, do ich odczytania musimy przechyli¢ gtowe, okaze si¢ wtedy, iz sa
to symbolicznie ukazane wyrazy twarzy, reprezentujace smutek, rados¢ i inne emocje.
Najwazniejsze ze stosowanych emoticonéw to:

:-) — zwykly usmiech™

;-) —usmiech ,,z przymruzeniem oka”
:-> - usmiech z przekasem

:-D — glo$ny $miech, wielka rados¢

:-( - smutek

32 czesto stosuje sig uproszczong forme emoticondéw, pozbawionych my$lnika (nosa), czyli
przyktadowo :) zamiast :-).
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-( - ptacz
:-O — zdziwenie
:-P — pokazanie komus jezyka

Jesli w wiadomosci przeczytamy ,,...no to mamy koniec tygodnia :)”, mozemy si¢

domyslaé, iz jej nadawca cieszy si¢ z nadchodzacego weekendu. Dwa niepozorne znaki
zabarwiaja emocjonalnie przekaz, ktory bez nich musiatby brzmie¢ ,,...no to mamy koniec
tygodnia, z czego bardzo si¢ cieszg”
To samo zdanie napisane bez i z wykorzystaniem emoticonéw nabiera zupehie innych
znaczen, przyktadowo komunikat: ,,to bardzo interesujace ;-)” zamieszczony w odpowiedzi
na czyjas wiadomo$¢ zostanie odebrany zupelnie inaczej, niz takie samo zdanie bez
emoticonu.

Podobne znaczenie maja rozmaite zabiegi stylistyczne, majace ,,zmigkczyc¢”
wypowiedz, nada¢ jej okreslony charakter. W wiadomos$ciach wysylanych na grupy
dyskusyjne czgsto mamy do czynienia ze swoista transkrypcja jezyka mowionego,
stylizacja wypowiedzi majaca za zadanie zblizenie internetowe] dyskusji to ,realnej”
rozmowy. Czgsto pojawiajace formy typu ,,nno.. wiesz...” obrazuja zawieszenie glosu, a
takze ,,zmigkczaja” tre$¢ wypowiedzi; réznica migdzy zdaniem ,,no, wiesz... chyba nie
masz racji”’ a ,,nie masz racji” jest dla odbiorcy zasadnicza.

Przyktadem ekspresji para-werbalnej jest takze ,,wirtualny krzyk” lub podniesienie
glosu, w kulturze Internetu wyrazane poprzez uzycie wielkich liter. Srodek ten
wykorzystuje si¢ dla zaakcentowania, wzmocnienia wypowiedzi.

Ostatnim z istotnych $rodkoéw komunikacyjnych, charakterystycznych dla grup
dyskusyjnych sa akronimy. Wigkszo$¢ to skroty anglojezyczne, ktore weszly na state do
jezyka Internetu, czg¢$¢ z nich ma swoje polskie odpowiedniki. Ponizej zamieszczam listg
najbardziej popularnych, stosunkowo czgsto pojawiajacych si¢ w nadsylanych
wiadomosciach, podajac w nawiasie polskojg¢zyczna wersje, o ile taka istnieje:

AFAIK - As Far As I Know - z tego, co wiem [ZTCW]

AFAIR - As Far As I Remember - z tego co pamigtam [ZTCP]

BTW - By The Way - przy okazji (poza tym)

EOT - End Of Topic - koniec tematu (ze strony piszacego)

FAQ - Frequently Asked Questions - cz¢sto zadawane pytania

IMHO - In My Humble Opinion - Moim skromnym zdaniem [MSZ]

IMO - In My Opinion - Moim zdaniem [MZ]

IMVHO - In My Very Humble Opinion - moim bardzo skromnym zdaniem [MBSZ]
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ROTFL - Rolling On The Floor Laughing - tarzajac si¢ ze $Smiechu
RTFM - Read The Fine / Fucking Manual - poczytaj wspaniata / pier.. instrukcje obstugi
TIA - Thanks In Advance - Z géry dzigkuje

Oprocz wyzej wymienionych, powstaly takze specyficznie polskie akronimy:
BP - bardzo przepraszam
BP, PPNMSP - bardzo przepraszam, po prostu nie mogt(e/a)m si¢ powstrzymac.
MSPANC - mogt(e/a)m si¢ powstrzymac ale nie chciat(e/a)m
PPNMSP - Po prostu nie mogl(e/a)m si¢ powstrzymac
SOA #1 - Standardowa odpowiedz administratora nr 1 (czyli: 'U mnie dziala')
SOU #1 - Standardowa odpowiedz usera® nr 1 (czyli: 'U mnie nie dziala")

Niekiedy w internetowych dyskusjach stosuje si¢ takze tzw. ,,tagi” wzorowane na
poleceniach uzywanych w HTML - jezyku stuzacym do tworzenia stron internetowych.
Przy ich pomocy oznacza si¢ czg$¢ tekstu, nadajac jej okreslony kontekst lub charakter.
Zastosowanie ,,tagow” wyglada zazwyczaj nastepujaco:

<zart mode on> albo <zart>

tre$sé wiadomosci
< zart mode off> albo </zart>

2.5.2 Rekonstrukcja ,,matpy”

W srodowisku grup dyskusyjnych atrybutem pozwalajacych na uzyskanie chocby
szczatkowej wiedzy o uzytkowniku jest adres poczty elektronicznej widniejacy w
nagtowku wiadomosci. W Internetowych interakcjach, bazujacych zazwyczaj na bardzo
skromnej wiedzy o jednostce, ten prosty ciag znakow jest niekiedy jedynym zrodiem
informacji. Adres e-mail wyglada zazwyczaj nast¢pujaco: nazwa_uzytkownika@domena.
Nazwa uzytkownika moze by¢ praktycznie dowolne stowo lub stowa, wybrane przez dana
osobe podczas zaktadania konta pocztowego®®, od imienia i nazwiska po zupeknie
absurdalne czy niezrozumiate pseudonimy. Czesto dzigki tej nazwie mozemy
zidentyfikowa¢ nie tylko pte¢, ale i zainteresowania czy zawdd danej osoby. Ze wzgledu
na pelna dowolno$ci w wyborze loginu (nazwy uzytkownika), bardzo tatwo mozemy
zosta¢ oszukani przez dowcipnego nadawceg, a osoba postugujaca si¢ adresem

nastolatka@domena.pl to w rzeczywistosci mity inzynier w kwiecie wieku. Druga czg$¢

¥ user - (ang.) uzytkownik.
* w niektorych przypadkach (np. firmy, instytuty naukowe, organizacje) nazwa w adresie jest
przydzielana odgornie.
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adresu, czyli domena, to adres internetowy serwera poczty, na ktéorym zalozone zostalo
konto. Niekiedy takze na tej podstawie mozemy uzyska¢ informacje o uzytkowniku. W
wigkszosci przypadkow cztonkowie grup korzystaja z darmowych kont pocztowych, a
figurujaca w adresie domena typu onet.pl czy 02.pl nie dostarcza nam praktycznie zadnych
informacji, poza tym, ze dana osoba najprawdopodobniej mieszka w Polsce. Jednakze jesli
odczytamy wiadomo$¢ pochodzaca z domeny uw.edu.pl, wiemy tym samym, iz jej
nadawca jest zwiazany z Uniwersytetem Warszawskim, przy czym mozemy si¢ jedynie
domysla¢, czy jest to student pierwszego roku, czy tez mamy do czynienia z szanowanym
profesorem. Aby lepiej zobrazowa¢ to zagadnienie, przytocz¢ przyklady adresow
uzytkownikdéw najczesciej nadsytajacych wiadomosci na grupg pl.regionalne.warszawa w
badanym okresie ( kwiecien 2004):

- szuwaks@go2.pl — uzytkownik postuguje si¢ pseudonimem, a domena w adresie, to
popularny serwis darmowych kont pocztowych, zatem mozemy zidentyfikowaé jedynie
jego pleg;

- "michaljonca" <miguel@arch.pw.edu.pl> - tutaj podany adres jako catos¢ jest falszywy,
tylko czg$¢ w nawiasie jest wlasciwa. Adres ten jednak daje nam wyjatkowo duzo
informacji o autorze wiadomos$ci, prawdopodobnie zawiera jego rzeczywiste imig i
nazwisko, a jego druga cz¢s$¢, to domena nalezaca do Wydziatu Architektury Politechniki
Warszawskiej, a zatem autor jest w jaki$ sposob zwiazany z ta uczelnia.

Interesujacym moze wydaé si¢ fakt, iz podobne do wyzej omawianego,
,prowadzace do nikad”, adresy pojawiaja si¢ bardzo czgsto w nagtowkach wiadomosci.
Cel podawania takich adreséw najlepiej zobrazuje nastgpny przyktad:

- algi@BEZSPAMU .aster.pl
- pisz_na@bartosz.maupa.suchecki.pl
- adam_nielubie.spamu@dalete kondrat.pl

Praktyka podawania falszywych adresow poczty elektronicznej*> nie shuzy

bynajmniej utrudnianiu komunikacji z dana osoba, jest to forma zabezpieczenia przed

niechciang korespondencja, nazywana przez internautdow SPAMem.

» Wiadomosci sa w rzeczywistosci wysytane z prawdziwego adresu uzytkownika, zmieniany jest
jedynie ,,adres zwrotny” w nagtéwku wiadomosci.
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2.6 Komercjalizacja sieci

Niechciane reklamy zalewajace skrzynki pocztowe internautow to jeden z
najwazniejszych aspektow zjawiska stopniowej komercjalizacji Internetu. Zagadnienie
niechcianej poczty, okreslanej jako ,,spam”, wykracza czg$ciowo poza ramy tej pracy,
jednak dotyczy ono praktycznie wszystkich uzytkownikéw Internetu, a w szczegdlnosci
aktywnych uczestnikow internetowych dyskusji. Warto zatem pokrdtce wyjasni¢ czym jest
spam 1 dlaczego stanowi jeden z najbardziej palacych probleméw wspotczesnego
Internetu.

Nadawcy tych uciazliwych maili, zapetniajacych skrzynki pocztowe internautdéw,
wynajduja nowych adresatdow w sposéb réwnie sprytny, co nieuczciwy. Wyspecjalizowane
programy automatycznie przeszukuja zasoby sieci w poszukiwaniu ciagow znakoéw
zawierajacych symbol ,,@”, czyli adresow poczty elektronicznej. Adresy te trafiaja
nast¢pnie do baz danych i internauta mimowolnie zostaje zasypany rozmaitymi ofertami,
od podejrzanie taniego oprogramowania po niedwuznaczne propozycje od gospodynh
domowych zza oceanu. Wymienione w poprzednim podrozdziale adresy zostaty zmienione
w taki sposob, aby dla zbierajacego dane automatu byly catkowicie nieprzydatne, a dla
czytajacego wiadomos¢ uzytkownika tatwe do zrekonstruowania. Zmodyfikowany adres w
nagtéwku wiadomosci powoduje, iz reklamy trafiaja w préznig, natomiast uczestnicy
internetowych dyskusji sa zazwyczaj dodatkowo informowani o putapce w adresie juz w
tre$ci wiadomosci, w automatycznie dodawanym podpisie.

Pochodzenie okreslenia spam mozna ttumaczy¢ dwojako:

- najbardziej prawdopodobne - Zrodlem jest skecz Monty Pythona, w ktérym to menu
restauracji zawieralo rozmaite potrawy, jednak w rzeczywistosci, bez wzgledu na
zamowienie, do kazdego dania podawano wtasnie SPAM, czyli mielonkg wieprzowa;

- zartobliwy skrét od Stupid Person AdvertiseMent - w wolnym tlumaczeniu - reklama
rozsylana przez ghupka.

Warto zaznaczy¢, iz jako spam kwalifikuje si¢ nie tylko nie zamowiona reklame,
ale kazda masowo rozsytana poczte, wlaczajac w to rozmaite ,tancuszki szczescia”, czy
(najczesciej fatszywe) apele o pomoc.

Problem niechcianej reklamy (spamu), to obok réznego rodzaju wirus6w obecnie
jedna z najwigkszych bolaczek internautéw. Wystarczy powolaé si¢ tu na szacunkowe
wyliczenia firm sektora bezpieczenstwa sieciowego (Internet Security). Wedlug

MessageLabs*®, spam stanowi obecnie okoto 80% przychodzacych wiadomosci, natomiast

3 http://www.messagelabs.com/
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w roku 2005 udziat ten moze si¢ zwigkszy¢ do 90%>’. Tak wysokie warto$ci uzmystawiaja,
1z to wilasnie niechciana reklama jest jednym z najwigkszych zagrozen dla calej

spotecznosci internetowe;.

Obecnie  wigkszo$¢ uslugodawcow oferujacych konta e-mail udostgpnia
uzytkownikom filtry antyspamowe automatycznie blokujace podejrzana poczte. Zdarza si¢
jednak, iz automat zakwalifikuje warto$ciowa dla nas wiadomo$¢ jako reklame, a co za
tym idzie, zerwie kanat komunikacyjny.

Problem spamu jest obecnie szeroko dyskutowany, a walka z nadawcami milionow
niechcianych wiadomosci odbywa si¢ juz takze na plaszczyznie prawnej. Swiadczyé o tym
moze cho¢by wprowadzona w Polsce Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ushug
droga elektroniczna oraz analogiczne przepisy w innych krajach, przewidujace wysokie
kary (tacznie z kara pozbawienia wolno$ci) za masowe wysylanie spamu. W drugiej
potowie 2004 roku sad w Rzeszowie ukarat nadawce nie zaméwionej reklamy grzywna w
wysokosci 3 000 zlotych. Ten jednostkowy przypadek $wiadczy o dostrzezeniu wagi
zjawiska 1 probach walki z nim.

W Usenecie walka z niechciana poczta toczy si¢ na dwoéch frontach:

- zapobieganie - opisane juz falszywe adresy oraz tzw. ,,spam traps”;

- zwalczanie — administratorzy oraz moderatorzy grup walcza z niechciang reklama
uruchamiajac tzw. cancel-boty, programy automatycznie kasujace wiadomosci
zidentyfikowane jako spam oraz nie spelniajace wymagan formalnych okreslonych w
netykiecie®. Istnieje takze grupa dyskusyjna po$wiecona wylacznie walce ze spamem —
pl.internet.mordplik (mordplik, to spolszczenie angielskiej nazwy Kkillfile, czyli listy
adresow ignorowanych, ktéra pozwala na zablokowanie wiadomos$ci pochodzacych od
konkretnego nadawcy) W S$rodowisku grup dyskusyjnych mozliwosci stosowania
zaawansowanych technik reklamowych sa bardzo ograniczone. Nie tylko ze wzgledu na
powszechna niech¢¢ uzytkownikow i1 administratorow do niezamoéwionej reklamy, lecz
przede wszystkim z powodu stosowanej] w przesylaniu wiadomosci technologii.
Propagowanym standardem w redagowaniu wiadomos$ci na grupy jest ,,plain text”, czyli
zwykly, nieformatowany tekst, uniemozliwiajacy stosowanie wigkszosci internetowych

chwytow reklamowych, czy chocby wstawianie do wiadomosci plikéw graficznych. Nawet

37 Anna Meller. Spam nasz powszedni. 2004. Dostepne pod adresem
http://www.idg.pl/news/67215.html.
*® normy netykiety zostang szczegdtowo opisane w nastepnym rozdziale pracy.
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jesli kto$ zdecyduje si¢ na reklamowanie wlasnego serwisu poprzez podszycie si¢ pod
zadowolonego klienta, zachwalajacego dana stron¢ czy ustuge, szybko zostanie
zidentyfikowany jako spamer i w najlepszym przypadku publicznie zdemaskowany.

Dlatego tez to wlasnie niezamowione e-maile z reklamami trafiajace na adresy zebrane z

grup stanowia gtdéwne zagrozenie dla uczestnikéw internetowych dyskus;ji.

Rozdziat 3

Reguly i analiza proceséw interakcyjnych

3.1 Konformizm w Sieci

Patricia Wallace w ksiazce ,,Psychologia Internetu” (2001) porusza wiele
interesujacych zagadnien dotyczacych zachowan cztowieka w srodowisku sieciowym.
Autorka, nawiazujac do eksperymentéw Smilowitza, Comptona i Flinta, przedstawia teze,
iz w Srodowisku komunikacji sieciowej mamy do czynienia z obnizonym poziomem
konformizmu w kwestii wyrazania opinii, zachowan wobec innych uczestnikéw interakcji.
Anonimowos¢ oraz brak fizycznej obecnosci w srodowisku interakcji ostabiaja i oddalaja
presj¢ 1 potrzebg dostosowania si¢ do opinii grupy. Ten ,klasyczny” konformizm jest
jednak zastgpowany nowymi wymogami grupy wobec jednostki. Aby funkcjonowaé w
jakiejkolwiek grupie spotecznej nalezy poznac i przestrzega¢ cho¢by podstawowych norm
podzielanych przez pozostalych jej uczestnikow. Tak tez dzieje si¢ w przypadku Usenetu,
gdzie wolno$¢ opinii wspotistnieje z regulaminami szczegdétowo okreslajacymi sposoby jej
wyrazania. W dalszej czgéci pracy postaram si¢ omowi¢ Usenetowy system norm oraz

strategie zapewniajace ich przestrzeganie.

3.2 Reguly interakcji

Omawiajac zjawiska interakcyjne w §rodowisku Usenetu nalezy juz na wstepie
podkresli¢, iz wszelkie zachowania oraz reakcje z nimi zwigzane maja charakter
jednostkowy i subiektywny. Mimo Ze istnieje zbiér norm regulujacych komunikacj¢ w tym
srodowisku - netykieta to ich egzekucja zalezna jest w duzej mierze od charakteru
konkretnej grupy, wigzi w niej panujacych, a przede wszystkim od indywidualnych
odczu¢ pojedynczego uzytkownika. Badanie interakcji w ramach grup dyskusyjnych opiera
si¢ na analizie pojedynczych wiadomosci tworzacych watki. Ze wzgledu na ograniczony

konformizm uzytkownikéw nieczesto mamy do czynienia z jednomyslnoscia grupy. Co
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wigcej, wiedza ktora uzyskujemy oparta jest wylacznie na reakcjach aktywnych

uzytkownikow, na wystanych przez nich wiadomosciach.

3.2.1 Usenetowy system wartosci

Anonimowos¢, w polaczeniu z oddaleniem poczucia odpowiedzialnosci czynia z
Internetu Srodowisko niezwykle podatne na destrukcyjne dziatanie nawet pojedynczych
jednostek. Nawet bardzo interesujaca dyskusja odbywajaca si¢ na IRCu, czacie, czy tez
forum internetowym moze zostaé zdeprecjonowana przez jedna tylko osobg, np.
zapehniajaca ekran obrazliwymi, czy tez zupetnie przypadkowymi komunikatami. Wydaje
si¢ zatem, 1z Srodowisko takie jak Usenet, niemalze pozbawione formalnej kontroli i
systemu sankcji, powinno bardzo szybko ulec degeneracji, przeksztalci¢ si¢ w wielkie
,»pole bitwy”, a w konsekwencji ulec catkowitemu rozktadowi. Niechybna §mier¢ Usenetu,
mimo iz wielokrotnie prorokowana, nie nastapita i nic nie wskazuje na to, by miata nadejs$¢
w najblizszym czasie. Jak wynika z przeprowadzonych na potrzeby tej pracy badan,
Usenet wciaz si¢ rozwija, wciagajac coraz wigksze rzesze uzytkownikéw w $wiat
wirtualnych dyskusji. W duzej mierze wynika to z uznania 1 zaakceptowania przez
wigkszo$¢ uzytkownikow okre§lonych warto§ci w internetowej interakcji. Analiza
wiadomos$ci nadsytanych na grupy dyskusyjne pozwala okreslic pewien podstawowy
system warto$ci dotyczacy komunikacji w tym srodowisku, na podstawie ktorego powstata
sieciowa etykieta, opisana w dalszej czg$ci pracy.

Wiele przestanek wskazuje, iz w §rodowisku grup dyskusyjnych za priorytet uznaje
si¢ sam akt komunikacji oraz interakcje migdzy uzytkownikami. Dotyczy to zardwno sfery
merytorycznej jak 1 technicznej. Wolno$¢ komunikacji 1 wyrazania pogladow jest
obwarowana kilkoma istotnymi warunkami:

- uczciwos¢ w dyskusji - za szczegodlnie naganne uznaje si¢ manipulowanie cytowanymi
wypowiedziami;

- szacunek dla wspotdyskutantow;

- prawo do prywatnosci - ochrony danych osobowych, norma zwiazana przede wszystkim
z niechgtnym stosunkiem do niezamdéwionej reklamy;

- stosowanie si¢ do podziatu tematycznego grup - wiadomosci powinny by¢ wysylane na
odpowiednie grupy tematyczne.

Wydawac¢ si¢ moze, iz zatozenia takie powinny by¢ oczywiste, bez wzgledu na

srodowisko interakcji. Praktyka pokazuje jednak, iz interakcje w obrgbie grup



62

dyskusyjnych prowadza niekiedy do sytuacji konfliktowych, a takze budza silne emocje
uczestnikow dyskusji. Przektada si¢ to na stowna ,,wolna amerykanke”, a w skrajnych
przypadkach moze prowadzi¢ do przeniesienia agresji w Swiat rzeczywisty.

Obserwujac internetowe dyskusje mozemy z cala pewno$cia stwierdzi¢, iz w
komunikacji internetowej mamy do czynienia ze zdecydowanie wyzszym poziomem
agresji niz w komunikacji twarza w twarz, a takze z silng polaryzacja pogladéw. Usenet
sluzy wyrazaniu pogladow oraz dyskusjom na rozmaite tematy, takze te najbardziej
drazliwe. Prowadzi to niejednokrotnie do ostrych konfliktow czy agresywnych wymian
zdan. Zazwyczaj nawet ostre ,,pyskowki” sa przez uczestnikow dyskusji tolerowane, a
niekiedy traktowane wrecz jako grupowa rozrywka. Istnieje jednak okreslona granica,
zalezna w duzej mierze od atmosfery oraz wigzi panujacych na grupie, poza ktora
uzytkownik musi liczy¢ si¢ z opisanymi w dalszej czgSci pracy sankcjami ze strony
wspotdyskutantow.

Na podstawie opisanego powyzej repertuaru wartosci utworzono zestaw norm i
zalecen dla internautow chcacych w sposob bezkonfliktowy egzystowa¢ w Internecie - jest
to dobrowolnie przyjmowany kodeks, okreslany mianem netykiety. W dalszej czg$ci pracy
przedstawi¢ podstawowe jej zalozenia, wraz z systemem kar przewidzianych dla

tamiacych normy uzytkownikow.

3.2.2 Netykieta i FAQ

Wiele grup posiada wiasne, specyficzne normy, do ktérych powinni stosowac si¢
dyskutujacy. Moga one dotyczy¢ zaréwno zakresu poruszanych zagadnien, jak 1 sposobu
formatowania wiadomosci. Istnieje jednak pewien uniwersalny kodeks okreslajacy reguly
interakcji dla srodowiska grup dyskusyjnych, jak i calego Internetu.

Kodeksem tym jest netykieta, czyli etykieta internetowa. Podobnie jak klasyczna etykieta,
nie jest to kodeks w sensie prawnym, lecz raczej zbidr ogolnie przyjetych obyczajow,
majacych unormowaé, a przede wszystkim utatwi¢ komunikowanie si¢ w $rodowisku
sieciowym. Istnieje kilka wersji netykiety, dostosowanych do poszczegdlnych ushug (IRC,
e-mail, strony WWW, Usenet). Ponizej przedstawi¢ najwazniejsze z zawartych w
netykiecie norm, dotyczacych srodowiska grup dyskusyjnych, co pozwoli z pewnos$cia
lepiej zrozumie¢ reguly interakcji, a takze wiele opisywanych w tej pracy zachowan

poszczeg6lnych uzytkownikow.
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- Grupa to przede wszystkim miejsce spotkan i dyskusji na okre§lony temat. Jej uczestnicy
nie maja obowiazku udzielania odpowiedzi na zadawane przez nowicjuszy pytania.
Zatozenie to doskonale ilustruje fragment dokumentu zamieszczonego na stronie
internetowej jednej z grup:

,,Co to w ogole jest grupa dyskusyjna?

Najtatwiej scharakteryzowac ja uzywajac definicji negatywnej, tzn. odpowiadajac na
pytanie czym na pewno nie jest - nie jest darmowa infolinia, encyklopedia ani zawsze
czynnym punktem informacyjnym. Niesie to za soba wiele rdznorakich konsekwencji,
mig¢dzy innymi takie, ze grupowicze nie czytaja grupy po to by udziela¢ odpowiedzi na
pojawiajace si¢ na niej pytania nowicjuszy, co wigcej nie musza zupetnie odpowiada¢ na
pytania nowicjuszy, a jes$li juz nawet to robia, to tylko dlatego ze chca bezinteresownie

pomdc, a nie dlatego, ze maja obowiazek odpowiada¢ na pytania.”

- Przed wystaniem pierwszej wiadomosci na dana grupe uzytkownik powinien

zapozna¢ si¢ z ostatnio nadsylanymi watkami, aby pozna¢ atmosfer¢ panujaca na grupie,
zrozumie¢ jej tematyke oraz podstawowe zasady. Przejrzenie grupowego archiwum jest
wskazane praktycznie przy kazdej wysylanej wiadomos$ci, aby uniknaé powtarzania

zadanych juz przez kogo$ pytan.

- W internetowych dyskusjach preferuje si¢ zwigzty styl artykutowania przekazu a
wiadomosci powinny by¢ zgodne z tematyka grupy. Uzytkownicy, wysytajacy wiadomosci
na niewlasciwa grupeg, zamiast oczekiwanej odpowiedzi moga si¢ spodziewaé krotkiego

komunikatu NTG (ang. Not This Group - Nie Ta Grupa).

- Jesli dyskusja dotyczy spraw dla grupy nieistotnych, wykracza poza tematyke
danego watku lub ogranicza si¢ do wymiany zdan miedzy dwoma uzytkownikami, przyjete
jest, by przenosi¢ ja ,,na priva”, czyli kontynuowa¢ przy pomocy poczty elektronicznej.

Zwyczaj ten ma uchroni¢ grupe przed zalewem wiadomosci nieinteresujacych dla

39 zroto: http://www.windsurfing.rec.pl/?gr=09&poz=01 (pisownia oryginalna).
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wigkszo$ci grupy oraz zapoznawaniem si¢ z epitetami wymienianymi mig¢dzy ktdcacymi

si¢ uzytkownikami.

Nalezy zaznaczy¢, iz nie kazda wiadomo$¢ odbiegajaca od tematyki grupy bedzie
w ten sposob traktowana. Atmosfera prowadzonych dyskusji w wigkszosci przypadkow
przypomina bardziej spotkanie w kawiarni, czy pubie niz seminarium naukowe.
W rzeczywistosci wszystko zalezy od charakteru grupy i nastawienia dyskutantow.

Wiadomos$¢ o tresci ,,Elvis zyje, Marsjanie go porwali” wystana na naukowa grupg
pl.sci.kosmos zostalaby najprawdopodobniej uznana za typowy przypadek NTG. Jesli
jednak jej nadawca bylby bywalec grupy, duzo bardziej prawdopodobne jest, iz pozostali
potraktowaliby wiadomo$¢ jako zart, rozluznienie dyskusji na temat hipotetyczne;j
kolonizacji Czerwonej Planety. W przypadku grup o charakterze towarzyskim, w
szczeg6lnosci migdzy ich bywalcami, granice ,,wiadomosci nie na temat” nie sa tak $ciste.

Na wielu grupach przyjgte jest, by wiadomosci luzno lub wcale niezwiazane z
tematyka grupy, a takze odpowiedzi odbiegajace od pierwotnego tematu oznacza¢ w

nagtowku literami OT, co jest skrotem od angielskiego ,,off topic”, czyli ,,poza tematem”.

- Nie nalezy wysyta¢ na grupg odpowiedzi, bedacych uwagami odnos$nie stylu
pisania (btedéw ortograficznych, gramatycznych itp.). Jesli koniecznie chcemy zwrocic
komus$ uwagg, powinnismy to uczyni¢ przy pomocy listu skierowanego wylacznie do danej

osoby.

- Wszelkiego rodzaju ogloszenia powinny by¢ kierowane na wtasciwe grupy,

zawierajace w nazwie stowo ogloszenia, lub po prostu do tego przeznaczone (np.
pl.praca). Na nielicznych grupach ogloszenia sa dozwolone (o ile sa zwiazane z tematyka
grupy), natomiast na pozostatych sa zabronione. Zazwyczaj, jesli regulamin danej grupy
zezwala na publikowanie ogloszen, wymaga si¢ by tego typu wiadomosci byly
odpowiednio oznaczone w naglowku, np. poprzez dodanie stowa ,,spam”, lub ,,reklama”.
Takie oznaczenie pozwala nie zainteresowanym uzytkownikom automatycznie odfiltrowaé
ogloszenia. Lamanie regut ,,usenetowe] reklamy” moze wigza¢ si¢ z bardzo powaznymi
sankcjami, ze wzgledu na opisane zjawisko komercjalizacji Internetu i nieche¢ internautow

do wszelkiego rodzaju spamu.

- Wysylajac odpowiedz na wiadomos$¢ innego uzytkownika nalezy przytoczy¢
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te czes¢ wiadomosci, do ktorej sig odnosimy, nasza odpowiedz powinna znalez¢ si¢ pod
cytatem. Cytowanie calej wiadomosci jest niewskazane. Jest to jeden z najczgscie]
popehianych btedéw w internetowych dyskusjach.

- Do wysytanej przez nas wiadomos$ci powinien zosta¢ dotaczony podpis, moze to

by¢ imi¢ i nazwisko, w ostatecznosci pseudonim (nick). Wiadomo$¢ bez podpisu moze

zosta¢ potraktowana podobnie jak kazdy inny anonim 1 zwyczajnie zignorowana.

- Przed wyslaniem pytania na grupg uzytkownik powinien skorzysta¢ z dostgpnych

zrodet, ktore moga zawiera¢ odpowiedz (dokumentacja programu lub urzadzenia), ze
szczegllnym uwzglednieniem archiwum wiadomosci 1 stron WWW o danej tematyce.
Zadajac pytanie, ktore pojawito si¢ np. juz trzy razy w przeciagu tygodnia, zostaniemy

prawdopodobnie potraktowani jako ,,idacy na fatwizng”.

- Jesli uzytkownik uwaza, iz zagadnienie poruszane w wiadomosci dotyczy wigcej

niz jednej grupy, powinien wykorzysta¢ mozliwos¢ crosspostingu. Powinien przy tym
zadba¢, aby odpowiedzi sptywaty w jedno miejsce - na adres jednej grupy - korzystajac z
mechanizmu FUT (Follow Up To - w najpopularniejszym czytniku grup, Outlook Express,

funkcja ta nosi nazwg ,,przesliy w nawiazaniu”).

- Absolutnie zabronione jest usuwanie wiadomosci innych niz wlasne, bez wzgledu
na ich tres¢. Nie istnieje zaden formalny sposob na catkowite zablokowanie wystanych
wiadomosci, jednak posiadajaca odpowiednia wiedze osoba jest w stanie usunac
wiadomos$¢. Istnieje bowiem mechanizm ,,cancel-post”, czyli specjalna wiadomos¢
kontrolna, stuzaca wykasowaniu juz wyslanej wiadomos$ci z serwera. W zalozeniu stuzy
ona do usuwania wilasnych wiadomos$ci, np. zawierajacych biedy, czy omylkowo
wystanych pod niewtasciwy adres. Wystarczy jednak spreparowa¢ odpowiedni nagtowek
listu, by podszywajac si¢ pod kogos$ skasowac jego wypowiedzi. Praktyka taka jest jednak
nielegalna i potgpiana przez internautéw, a dla kasujacego moze skonczy¢ si¢ przykrymi
konsekwencjami.

Z tego samego mechanizmu korzystaja wspomniane cancel-bots, czyli programy
automatycznie kasujace naptywajacy na grupy spam. Odbywa si¢ to jednak zazwyczaj za

zgoda uzytkownikow, a przede wszystkim stuzy utrzymaniu porzadku na grupie.

- Czytelnikami grup sa uzytkownicy o rozmaitych kompetencjach kulturowych,
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reprezentujacy zroznicowane grupy spoleczne, czy religijne. Nadawca powinien np. wziac
pod uwagg, iz jego wiadomos$¢ nie dla kazdego bedzie zabawna, a dla niektorych moze by¢
wrecez obrazliwa. W komunikacji przy pomocy poczty elektronicznej autor listu okresla
konkretnego adresata, a forma wypowiedzi uwzglednia stosunek prywatny, czy tez
zawodowy migdzy nadawca a odbiorca. W Usenecie wiadomos$¢ jest wysylana do
nieokreslonej liczby zroznicowanych adresatow (wszystkich, ktorzy zdecyduja sie ja
przeczytac), co powinno zosta¢ uwzglednione przez jej autora. Niemniej jednak, w
srodowisku grup specjalistycznych istnieje pewien poziom oczekiwan wobec

uzytkownika - do uczestniczenia w dyskusji wymagana jest okre§lona wiedza. Trudno
przeciez oczekiwac, by np. specjalisci zajmujacy si¢ tworzeniem stron internetowych do
kazdego otwieranego na pl.comp.www watku zalaczali skrocony kurs programowania w
HTML, PHP, javie, i java script®, tylko po to, by nawet catkowity nowicjusz byt w stanie

zrozumie¢ dyskutowane zagadnienie.

Doswiadczeni cztonkowie danej grupy zazwyczaj beda oczekiwac od zabierajacego
glos uzytkownika, iz zapoznat si¢ on z obowiazujacymi zasadami dotyczacymi zaréwno
formy, jak 1 treSci nadsylanych wiadomosci. Zasady te mozemy podzieli¢ na
ogblnosieciowe oraz grupowe. Zrédlem informaciji na temat zasad ogélnych jest opisana
juz netykieta, natomiast w wielu przypadkach istnieje szereg norm zwiazanych z konkretna
grupa. Ich opis, wraz z odpowiedziami na podstawowe pytania dotyczace tematyki grupy,
jest zawarty w dokumencie noszacym nazw¢ FAQ (ang. Frequently Asked Questions).
Funkcja normatywna tego typu dokumentu ogranicza si¢ zazwyczaj do opisania zasad
prowadzenia dyskusji na danej grupie, zachowan pozadanych 1 zakazanych oraz
zamieszczenia odsytacza do jednej z wersji netykiety.

Przyktadem reguty grupowej jest wymog, by w przypadku dyskusji na temat filmu,
jesli autor wiadomosci zdradza kluczowy fragment fabuly, opis taki byt odpowiednio
oznaczony - zazwyczaj stosuje si¢ okreslenie ,,spoiler” ( w wolnym tlumaczeniu - ,,psuj”™)
w temacie lub tresci wiadomosci oraz oddziela si¢ dany fragment od reszty wiadomosci w

nastgpujacy sposob:

0 jezyki programowania stosowane przy budowaniu serwisow WWW.
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(tres¢ wiadomoséci)

T HEHO'M™WM:

(tre$é¢ spoilera)

Dzigki temu, aby dowiedzie¢ si¢ kim byt morderca w filmie X, uzytkownik jest zmuszony
do przewinigcia tresci wiadomosci, natomiast osoba, ktéra chce sama obejrze¢ film nie

dowie si¢ tego przez przypadek.

W FAQ zamieszczony jest opis problematyki, jaka grupa si¢ zajmuje. Jest to o tyle
istotne, iz nie w kazdym przypadku nazwa grupy pozwala na dokladne okreslenie jej
tematyki; przyktadowo pl.comp.pecet jest poswigcona komputerom osobistym (PC), a opis
zawarty w FAQ precyzuje, iz grupa shuzy dyskusjom wylacznie na temat sprzgtu
komputerowego.

Najwazniejsza funkcja FAQ wynika z samej nazwy dokumentu. Zebrane w jednym
miejscu  odpowiedzi na najczeSciej zadawane pytania, stuza przede wszystkim
uregulowaniu tematyki prowadzonych dyskusji - wyeliminowaniu powtarzajacych si¢
pytan zadawanych przez poczatkujacych w danej dziedzinie uzytkownikow. Podobna
funkcj¢ spetnia archiwum grupy (dostgpne np. przez wyszukiwarkg Google), zawierajace
wigkszo$¢ wiadomosci kiedykolwiek wystanych na grupy, z mozliwoscia wyszukiwania
wedtug stow kluczowych.

Moze si¢ wydawac, iz wymaganie od poczatkujacego uzytkownika zapoznania si¢
z archiwalnymi watkami oraz FAQ moze mie¢ efekt zniechgcajacy, wplywajacy
negatywnie na interakcje. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w praktyce dotyczy to glownie
przypadkow, gdy dane pytanie pojawiato si¢ juz na grupie kilkukrotnie 1 zostata na nie juz

udzielona wyczerpujaca odpowiedz lub gdy zachowanie uzytkownika jednoznacznie
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wskazuje, iz nie zna on obowiazujacych na grupie zasad. Z perspektywy statych cztonkow
grupy, odpowiadanie po raz kolejny na to samo pytanie wydaje si¢ bezcelowe, dlatego tez
najczesciej jego autor zostaje odestany do FAQ lub konkretnego, archiwalnego watku.

Wiele grup korzysta z mechanizmu FAQ-bot’6w, programow automatycznie
wysylajacych do nowych uzytkownikéw e-mail z informacja dotyczaca tematyki grupy
oraz FAQ.

3.2.3 Wykroczenia i sankcje

W $rodowisku ustug synchronicznych, w szczeg6lnosci IRC, nadzorem zajmuja si¢
operatorzy, nazywani skrotowo ,,opami”’ — zazwyczaj zastuzeni dla danego kanatu ( pokoju
rozmow) uzytkownicy. Posiadaja oni szczegodlne uprawnienia, lacznie z mozliwoscia
statego lub czasowego odcigcia dostgpu do pokoju. Poniewaz operatorzy sprawuja realna
wiadzg, dochodzi do konfliktow migdzy grupami uzytkownikow, ktérych ambicja jest
uzyskanie kontroli nad konkretnymi kanatami. Prowadzi to niekiedy do prawdziwych
wojen, wynikiem ktorych jest zakidcenie komunikacji w danym pokoju rozmow, a
niekiedy na calym serwerze. W przypadku grup dyskusyjnych nie ma stanowiska ,,opa”,

nie ma tez mozliwo$ci ,,zsanowania”?’

uzytkownika tak, aby nie mogt wysytaé
wiadomos$ci na grupe, jak to ma miejsce w Srodowisku IRC. Grupy nie posiadaja takze
formalnego ,kodeksu postepowania”, okre$lajacego kar¢ przewidziana za konkretne
przewinienie. Struktura i technologia Usenetu pozwalaja kazdemu uzytkownikowi
zdecydowaé, czy chce dana wiadomos$¢ przeczytaé, czy tez nie, pozosta¢ cichym
obserwatorem, czy tez wilaczy¢ si¢ do dyskusji. Mamy tu zatem do czynienia z czysto
subiektywnym odbiorem wiadomosci, a co za tym idzie, indywidualng jej ocena i reakcja.
W przypadku $rodowiska grup dyskusyjnych wykroczenia mozemy podzieli¢ na
dwie kategorie: formalna i merytoryczna.
Najwazniejsze btedy 1 wykroczenia formalne to:

- niewtasciwe redagowanie wiadomosci — np. odpowiadanie nad cytatem - jest to jeden z

najcze¢sciej popetnianych btedow;

! ban (ang. zakaz, banicja ) — zablokowanie dostepu do danej ustugi dla pojedynczego uzytkownika
lub catej ich grupy.
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- inne od przyjetego kodowanie polskich znakow*. Jest to istotne z punktu widzenia
dostepnosci nadsytanych postow. Przy zastosowania niewlasciwego kodowania,
wiadomo$¢ moze zosta¢ Zle odczytana przez klienta grup dyskusyjnych, a w miejscu
polskich znakéw $,¢.1,6,7,7,3,¢ pojawia si¢ tzw. krzaki, czyli symbole zastepcze.

Odczytanie takiej wiadomosci staje si¢ co najmniej utrudnione:

M6j syn w3afnie wrdci® z Francji i koniecznie chcia®, ¢ebym mu ugotowaZsa
takie jedzenie jakie tam jad?® w restauracji.

W efekcie po szczegdiowym wywiadzie powstaso coi takiego:

f£osoq gotowany polany sosem koperkowym na bazie beszamelu podany z dynit
gotowant na parze polant tym samym sosem.

Syn po Jjedzeniu o9wiadczy?®, e w?adnie na takie cof mia® ochoté, a ja mam
pytanie:

Czy Francuz by to zjad?3?

(przyktadowa wiadomos$¢ z grupy pl.rec.kuchnia, przeformatowana tak, jak wygladataby

przy zastosowaniu niewtasciwego kodowania polskich znakow);

- crossposting — nieuzasadnione wysylanie wiadomos$ci na wigcej niz jedna grupg.
W przypadku, gdy uzytkownik rozesle pojedyncza wiadomo$¢ do kilkunastu lub wigcej
grup, mamy do czynienia z ,,nadmiernym crosspostingiem” (excessive crossposting), ktory

traktowany jest jako spam;

- usuwanie cudzych wiadomosci - jest to prawdopodobnie najci¢zsze z usenetowych
wykroczen. W zacigtej dyskusji moga pada¢ bardzo niekulturalne wypowiedzi, nawet
obelgi, jednak w momencie, gdy jeden z dyskutantéw usunie wiadomo$¢ adwersarza,
dochodzi do sytuacji pogwatcenia wolnos$ci wypowiadania si¢. Zachowanie takie spotyka
si¢ zazwyczaj z radykalna reakcja pozostatych uzytkownikow z dazeniem do calkowitego

,,odcigcia” danej osoby od Usenetu wlacznie.

Do najwazniejszych wykroczen zwigzanych z sama tre§cia wiadomosci mozemy zaliczy¢:
- NTG — wysylanie wiadomosci o tresci znacznie odbiegajacej od tematyki grupy (ten
rodzaj zachowania mozemy rozpatrywa¢ w obu kategoriach). Moze ono wynika¢ zarowno

ze zwyklej pomyiki, btednego podania adresata, jak 1 z nieznajomosci tematyki grupy;

- spam — wysytanie ogloszen i reklam na grupy do tego nie przeznaczone;

2 ze wzgledu na miedzynarodowy charakter sieci, istnieja specjalne sposoby kodowania przesytanych
wiadomosci, odpowiadajace konkretnym grupom jezykow, zawierajace specyficzne dal nich znaki
diaktryczne. W polskim Usenecie jedynym akceptowanym kodowaniem jest ISO 8859-2, inaczej
Srodkowoeuropejski ISO.
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- agresja wobec partnera w dyskusji, pomawianie, ataki personalne, a takze wysytanie
obrazliwych wiadomosci, prowadzacych czesto do tzw. flame wars — wojen na obelgi.
Zachowanie takie jest szkodliwe nie tylko ze wzgledu na brak szacunku dla rozmoéwcy, ale
takze dlatego, iz prowokuje ono czgsto rownie agresywny odzew wywolujac niepotrzebna,

bezproduktywna dyskusje;

- trollowanie - prowokowanie bezprzedmiotowych dyskusji w rodzaju ,,0 wyzszosci Swiat
Bozego Narodzenia nad Swigtami Wielkiej Nocy”. Tutaj takze wynikiem prowokacji jest

najczesciej catkowicie bezprzedmiotowa dyskusja;

- podszywanie si¢ - struktura wiadomosci wysylanych na grupy dyskusyjne umozliwia
bardzo latwe zafalszowanie danych nadawcy i stworzenie wrazenia, iz wiadomos¢ zostala
nadana np. przez szanowany na danej grupie autorytet. Dzialania takie sa sporadyczne,
jednak jesli juz do nich dochodzi (zazwyczaj wiaze si¢ to z proba zdyskredytowania osoby

poszkodowanej), spotykaja si¢ z ostra reakcja uczestnikow dyskusji.

W $rodowisku Usenetu dosy¢ czgsto dochodzi do naruszenia opisanych norm
(og6lnych lub grupowych) oraz do sytuacji konfliktowych. Pomimo braku organow
kontrolujacych toczace si¢ dyskusje i otwierane watki, spoteczno$¢ grup dyskusyjnych
wytworzyla nieformalny system sankcji stosowanych zaréwno wobec niechcianych
wiadomosci, jak 1 ich nadawcow, zaleznie od skali 1 wagi wykroczenia. Najbardziej
podstawowa reakcja na wiadomo$¢ uznana za niezgodna z regulaminem lub
nieinteresujaca dla danej grupy jest catkowity brak reakcji. W $rodowisku
komunikacyjnym, jakim jak Usenet, brak odpowiedzi moze stanowi¢ bardzo wazny
komunikat dla nadawcy.

W $rodowisku grup zwiazanych z konkretnym, specjalistycznym zagadnieniem
brak reakcji na pytanie uzytkownika moze przede wszystkim wynika¢ z faktu, iz nikt z
czytelnikéw nie zna na nie odpowiedzi. Przewaznie jednak brak odpowiedzi na komunikat
uzytkownika oznacza, iz nadawca w jaki§ sposob zniechegcit innych uzytkownikéw do

podjecia dyskusji lub udzielenia odpowiedzi.

Wobec wigkszosci (szczegdlnie 1zejszych) wykroczen, uzytkownik tamiacy reguty

otrzymuje upomnienie od bardziej do$§wiadczonych, dbajacych o porzadek na grupie



71

dyskutantow. Tego typu reprymenda nader czgsto okazuje si¢ skutecznym $rodkiem
nacisku, szczegdlnie gdy wykroczenia popelniane sa przez poczatkujacego uzytkownika 1
wynikaja z nieznajomos$ci netykiety lub braku doswiadczenia. Przywotany do porzadku
uzytkownik zazwyczaj stara si¢ dostosowa¢ do wymagan grupy.

Niekiedy jednak reprymenda jest sankcja niewystarczajaca, czy to ze wzgledu na
brak chgci podporzadkowania si¢ regutom grupy, czy tez uznanie danej osoby za
,hiereformowalna”, a jej zachowania za wynik zlej woli. W takich przypadkach, wobec
uzytkownikdéw notorycznie tamiacych reguty netykiety i zasady konkretnej grupy, stosuje
si¢ najwyzsza sankcj¢ Usenetu, czyli tzw. PLONK. Samo okreslenie jest niekiedy
zartobliwie tlumaczone jako skrot od ,,Pewien Lamer* Opuscit Nasza Kompanie”,
natomiast najczesciej] spotykane  wyjasnienie  tego  wyrazenia, to: ,,wyraz
dzwigkonasladowczy, odglos jaki wydaje uzytkownik wpadajacy na dno killfile - listy
adresow niechcianych uzytkownikow”. Umieszczenie uzytkownika na tej liScie
(przyktadowo, w czytniku Outlook Express robimy to wybierajac z menu opcje ,,Zablokuj
nadawce...”) oznacza, iz przy pobieraniu wiadomosci z grup dyskusyjnych wszystkie
wiadomosci nadane przez niego bgda automatycznie pomijane. Mimo, iz sankcja ta nie
dotyka karanego bezposrednio, jest bardzo skuteczna z punktu widzenia pozostatych
uzytkownikéw. Odmowa komunikacji - podstawowej warto$ci Usenetu - 1 ignorowanie
danej jednostki poprzez PLONK mozna poréwna¢ do wylaczenia mikrofonu postowi nie
stosujacemu si¢ do regulaminu obrad, z tym ze w przypadku grup dyskusyjnych kazdy
uzytkownik sam decyduje o natozeniu sankcji.

Sankcja ta nie bylaby prawdopodobnie w ogole skuteczna, gdyby osobnik
,SPLONKowany” nie byt o tym fakcie informowany. Dlatego tez, w odpowiedzi na
wiadomos$¢ niezgodna z przyjetymi normami, nadawca otrzymuje reprymendg poparta
PLONKiem. Niekiedy uzywa si¢ takze sformulowania ,,plonk warning”, ostrzezenia -
,zotte] kartki”, sugerujacej, 1z jesli nadawca nie zmieni swojego postgpowania, otrzyma

kartke¢ czerwona, czyli PLONKa.

W przypadku znaczacego naruszenia netykiety, wysytania na grupe spamu i innych
powaznych wykroczen stosuje si¢ kar¢ najcigzsza, dotkliwa dla uzytkownika, czyli skarge
do ,,abuse” sieci, z ktorej dany uzytkownik korzysta — adresu przeznaczonego do

zglaszania naduzy¢, przewinien, powaznych naruszen netykiety. Powiadomienie, poprzez

“ lamer (ang. od lame ‘lichy, kiepski’) — uzytkownik poczatkujacy, nie znajacy zasad, a mimo to
przeswiadczony o wlasnej racji - okreslenie jednoznacznie negatywne, w przeciwienstwie do newbie
(nowicjusza), czyli po prostu poczatkujacego uczestnika wirtualnej wspolnoty.
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,abuse” operatora sieci moze mie¢ dla uzytkownika powazne konsekwencje, lacznie z
zablokowaniem dostepu do grup dyskusyjnych, skasowaniem konta poczty elektronicznej,

czy nawet z catkowitym odcigciem od Sieci.

Analiza prowadzonych dyskusji oraz aktywnos$ci grup dyskusyjnych wskazuje, iz
opisany system norm 1 sankcji pozwala na dosy¢ sprawne funkcjonowanie Usenetu.
Przypadki naruszania grupowych norm sa zazwyczaj neutralizowane w ramach danej

grupy, najczesciej poprzez ignorowanie 1 izolowanie danej osoby.

3.3 Jezyk i komunikacja w srodowisku grup dyskusyjnych.

Wobec ponadnarodowego charakteru Sieci, jej globalnego zasiggu, mamy do
czynienia ze swoistym powrotem do kulturowego uniwersalizmu. Teksty kultury i
zwiazane z nimi wzorce rozprzestrzeniaja si¢ w niebywale szybkim tempie. Zasigg ich
oddziatywania nie ogranicza si¢ jedynie do krajow rozwinigtych; obecnie Internet zaczyna
obejmowa¢ swym zasiggiem kraje takie jak Zambia, czy Kenia. Co najwazniejsze,
podobnie jak kilkaset lat temu facina, tak teraz jezyk angielski stat si¢ jezykiem
uniwersalnym.

Globalna komunikacja wymaga uniwersalnego kodu, a wspotczesne
komunikowanie nierozerwalnie zwiazane jest z technologia komputerowa. Jako ze $wiat
komputerdéw i sieci komputerowych jest oparty na jezyku angielskim*, naturalnym wydaje
si¢, 1z to wilasnie ten jezyk zdominowal Swiatowa komunikacjg, takze w zakresie innych
mediow.

Mozna w tym miejscu zaryzykowac teze, iz dominacja jezyka angielskiego w
Internecie stanowi istotna przyczyng jego globalizacji 1 uniwersalizacji w takich
dziedzinach jak ekonomia czy kultura. Nawet w tej pracy, piszac o srodowisku Internetu,
trudno jest unikna¢ anglojezycznych nazw i pojec. Czegsto przyjely si¢ one na tyle, iz ich
spolszczone wersje staja si¢ niezrozumiate dla przyzwyczajonych do angielskich terminow
uzytkownikoéw. Proby ,,polonizacji” jezyka zwiazanego z komputerami prowadza niekiedy
do sytuacji wrecz humorystycznych, jak w przypadku, kiedy to termin interface mial

zosta¢ przettumaczony jako ,,miedzymordzie”.

“ nie chodzi tu jedynie o aspekt komunikacyjny, takze jezyki programowania oparte sa na
anglojezycznych poleceniach.
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Wspotczesny Internet wywodzi si¢ bezposrednio z sieci uniwersyteckich. Dla
kultury 1 jezyka Internetu najwazniejszym zrodlem sa wlasnie korzenie globalnej Sieci.
Przede wszystkim wptywaja one na stosowany w internetowej komunikacji jezyk. Jednym
z najbardziej podstawowych zwyczajow jezykowych w Sieci jest zwracanie si¢ do innych
uzytkownikéw po imieniu lub ,,per ty”. Wiadomos$ci pisane w stylu bardzo oficjalnym,
nazbyt grzeczno$ciowym wygladaja w internetowych dyskusjach wrecz nienaturalnie.

Analiza jezyka Internetu z pewnos$cia wykracza poza ramy tej pracy, jednak trudno
jest omawia¢ zagadnienia interakcji w Srodowisku Usenetu, nie wspominajac o
specyficznym jezyku, stosowanym w internetowych dyskusjach. W opisywanym
srodowisku jezyk stanowi nie tylko narzedzie komunikacji, jest rownocze$nie czgscia
przekazu, decydujaca o jego odbiorze.

Grupy dyskusyjne to miejsce spotkan ludzi o okreSlonych zainteresowaniach,
zwiazanych czgsto z konkretnym zagadnieniem. Jezyk jakim postuguja si¢ uczestnicy
danej grupy jest zwiazany raczej zarOwno z jej specyfika, tematem, jak i1 z faktem, iz
spotkanie ma miejsce w przestrzeni internetowej. Inna forme 1 styl beda miaty dyskusje na
grupie poswigcone] motocyklom, a inna na plsci.filozofia, jednak w obu przypadkach
srodowisko dyskusji bedzie wptywalo na akt komunikacji i zachowania jezykowe
uzytkownikow.

Poza wspomnianymi juz, powszechnie uzywanymi akronimami, skrotowcami oraz
emoticonami w wielu przypadkach pojawiaja si¢ specyficzne dla danej grupy
,powiedzonka” czy formy stylistyczne. Mozna tu przytoczy¢ nast¢pujace przyklady:

- ,syfra” - pogardliwe okre§lenie aparatow cyfrowych, stosowane niekiedy na grupie
poswigconej fotografii analogowej;

- matiz i gazmaska - powiedzonko wywodzace si¢ z grupy pl.listserv.chomor-1, zazwyczaj
zwiazane jest z nadsytanymi po raz kolejny, znanymi grupowiczom, dowcipami;

- katamaran - stosowane na grupie pl.rec.motocykle okreslenie dwusladu (samochodu);

- DC - stosowany zazwyczaj w naglowku wiadomosci skrét od Default City - ,,miasto

domyslne”, nawiazuje do wiadomosci wysylanych przez mieszkancéw Warszawy, ktorzy:

sa przekonani, ze internet jet tylko w Warszawie, w
zwiazku z tym nigdy nie pisza o jakie miasto chodzi.

Jezyk polskiego Internetu jest swoistym pomieszaniem zargonow, polszczyzny
literackiej, potocznej oraz zapozyczen z jgzyka angielskiego. Podobnie niejednorodny jest
styl pisania, zalezny od adresata - grupy, na ktorej uzytkownik si¢ wypowiada oraz od

jego cech indywidualnych, czy tez chwilowego nastroju.
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Niezwykle powszechne jest przekonanie, iz w Internecie niezwykle swobodnie
podchodzi si¢ do zasad ortografii 1 sktadni, a tym samym przyczynia si¢ on do degeneracji
jezyka potocznego i pisanego. Z pewnoscia zjawisko to dotyczy takze grup dyskusyjnych,
niejednokrotnie trafiamy na wiadomosci pisane bez poszanowania zasad ortografii czy
gramatyki. Internet uksztaltowal specyficzny styl pisania, ukierunkowany na szybki
przekaz komunikatu, pozbawiony zbednych ozdobnikéw formalnych, niekiedy wrecz
niechlujny. W wigkszosci spotecznos$ci internetowych priorytetem jest sam akt
komunikacji, natomiast strona formalna pozostaje zazwyczaj na drugim planie®.

Poniewaz wigkszos$¢ internautow akceptuje ten styl, netykieta nie zobowiazuje
jednoznacznie do poprawnej pisowni. Co wigcej, wlasnie wypominanie komus btedow w
pisowni traktowane jest czesto jako naruszenie zasad. W praktyce odbidr wiadomosci jest
catkowicie subiektywny i zalezny od czytajacego oraz od samej grupy, przyj¢tego dla niej
stylu pisania. Drobne btedy, w szczegélnosci literowki sa zazwyczaj tolerowane. W
przypadku wiadomosci najezonych powaznymi btedami, utrudniajacymi wrgcz odczytanie
tresci, zamiast oczekiwanej odpowiedzi mozemy si¢ spodziewal propozycji nabycia
Stownika Poprawnej Polszczyzny. Nalezy podkresli¢, iz mimo przyzwolenia na duza
dowolnos¢ stylistyczna, wielu uzytkownikow nie bedzie tolerowato btedow w nadsytanych
wiadomosciach, uznajac je za przejaw braku szacunku dla czytajacych.

Posrod cytowanych wiadomosci czgsto pojawiaja si¢ wypowiedzi pisane bez uzycia

polskich znakéw diaktrycznych. Nalezy zaznaczy¢, iz tego typu pisownia nie stanowi
btedu i w srodowisku komunikacji elektronicznej jest zazwyczaj akceptowana.
Taki sposob pisania jest okreslany jako ,,polskawy” 1 stosowany jest zazwyczaj wtedy, gdy
nie mamy pewnos$ci, czy wiadomo$¢ zostanie wlasciwie zakodowana. Do niedawna styl
»polskawy” byt wrecz preferowany w internetowych dyskusjach, ze wzgledow
technicznych. Obecnie wigkszo$¢ klientow grup obshuguje ,,ogonki” i w polskiej sieci
obowiazuje jeden standard kodowania polskich znakéw, wspomniany juz [SO 8859-2.
Uzywanie pelnego zestawu znakoéw jest preferowane ze wzgledu na tatwiejszy odbior
formulowanych tresci oraz nieporozumienia wynikajace z braku tzw. ogonkow, jak cho¢by
sztandarowy przyktad ,,robienia komus taski”.

Teoria ,,wspolnoty jezykowej” Della Hymes’a (1972) zaktada, iz kluczowym
warunkiem partycypacji w tego typu grupie spotecznej jest zrozumienie jej wewnetrznego

Jjezyka, umiejgtnos¢ jego interpretacji oraz wykorzystanie go do tworzenia komunikatow.

# Mowa tu o stronie formalnej jezyka wykorzystywanego w elektronicznej komunikacji. Sama
struktura wiadomosci, sposob formatowania postow sa $ci§le okre§lone, a ich nieprzestrzeganie jest wysoce
niepozadane.
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Grupy dyskusyjne zdecydowanie mozemy zaliczy¢ do kategorii wspdlnot jezykowych, a
kompetencje komunikacyjne uzytkownika w sposdb znaczacy wplywaja na jego status
grupowy. W nastgpnym podrozdziale, opisujac typologi¢ oraz hierarchi¢ 16l
uzytkownikéw Usenetu, przedstawi¢ czynniki decydujace o pozycji uzytkownika w grupie,

w tym takze rol¢ kompetencji komunikacyjnych.

3.4 Pozycja i rola uzytkownika w grupie

Interakcje twarza w twarz angazuja zazwyczaj caty zestaw rol spotecznych. Bedac
jednoczesnie mezczyzna, ojcem, mezem, dyrektorem szkoty, szefem, tylko czg$¢ rol
mozemy wybra¢, wptywac na sposéb postrzegania naszej osoby w dosy¢ ograniczonym
zakresie. Czg$¢ rdl jest nam przypisana, decydujemy jedynie o sposobie ich odgrywania
oraz tworzymy hierarchi¢ ich waznos$ci. Zaréwno do wyznaczonych, jak 1 wybranych rol
przypisane sa okreslone oczekiwania, standardy zachowan oraz zobowigzania wobec
spotecznosci,

W $rodowisku grup dyskusyjnych system rol jednostki wynika bezposrednio z
procesu ksztattowania ,.elektronicznej tozsamosci”. Ze wzgledu na bardzo ograniczony
zakres sygnalow wstgpnie nadawanych przez uzytkownika (adres poczty elektronicznej
oraz podpis), dopiero w toku interakcji, na podstawie zestawu zachowan, stylu aktow
komunikacji, mozemy budowa¢ wiedz¢ o jednostce. W konsekwencji rola i1 status
uzytkownika grup nie sa zdeterminowane przez jego realny status w spoteczenstwie,
wytwarzana jest unikalna, wirtualna tozsamos¢.

O ile w badanym $rodowisku mamy do czynienia z pewna wiadza formalna wraz z
przypisanym jej zestawem sankcji, to trudno moéwi¢ o jakichkolwiek formach
przywddztwa oraz podporzadkowaniu uzytkownikow wedle grupowej hierarchii.

Status grupowy nie wiaze si¢ z konkretnymi, ustanowionymi przywilejami, czy tez z
dodatkowymi uprawnieniami, jest on raczej prestizowy, daje uzytkownikowi pewna sitg
glosu oraz autorytet w dyskusjach.

Zrdéznicowanie uzytkownikow grup dyskusyjnych jest zwiazane z wieloma
czynnikami; ich pozycja, rola jaka pelnia w grupie jest wypadkowa okreslonych cech,
zachowan 1 kompetencji.

Najwazniejszym czynnikiem jest staz uzytkownika. Grupy ,,0jcéw zatozycieli”
posiadaja wysoki status w niemal kazdej strukturze spotecznej, zaréwno formalnej, jak 1

nieformalnej. Podobnie dzieje si¢ w przypadku wigkszosci grup ,,interakcyjnych”, gdzie



76

istnieje grupa czlonkow uczestniczacych w dyskusjach od dhuzszego czasu, czy nawet od
samego poczatku istnienia grupy. Oni wlasnie sa podstawowa sila napedowa grupy 1
swoista elita, decydujaca o atmosferze panujacej na grupie.

Sam staz nie decyduje jednak o pozycji uzytkownika, druga cecha roznicujaca
uczestnikow dyskusji jest aktywnos$¢é. Obok wspomnianej ,,milczacej wigkszo$ci” istnieje
duza grupa uzytkownikow, ktorych aktywnos$¢ jest praktycznie minimalna. Ich udziat w
dyskusjach czgsto ogranicza si¢ do zadania nurtujacego ich pytania i oczekiwania na
odpowiedz. O ile dwie powyzsze kategorie obejmuja wigkszo$¢ uzytkownikow, to o
specyfice grupy decyduje najbardziej aktywna mniejszo$¢. Badania wykazuja, iz w
przypadku niektorych grup wigkszo$¢ wiadomosci generowana jest przez kilku, najwyzej
kilkunastu uzytkownikéw. Nie oznacza to jednak, iz sama aktywno$¢ warunkuje pozycj¢
uzytkownika. Niejednokrotnie w grupie najbardziej aktywnych dyskutantow znajda si¢
osoby o niskim statusie grupowym. Prowadzacy dlugotrwale kltotnie i wojny na obelgi
uzytkownicy znajda si¢ nie tylko w statystycznej czotowce uczestnikdw, ale 1 na ,,czarnych
listach” pozostatych uzytkownikow.

W wigkszo$ci grup, szczegolnie zwigzanych z konkretnym zagadnieniem (np.
grupy z hierachii sci, czy hobbystyczne), waznym czynnikiem beda ,.kompetencje
tematyczne” danego uzytkownika, wiedza z bedacego przedmiotem dyskusji zakresu
tematycznego, a co za tym idzie, jego ,,przydatnos¢” dla grupy. Wysoki status grupowy
uzytkownika decyduje przede wszystkim o ,,sile jego gltosu”. Osoba taka, ze wzgledu na
znajomo$¢ panujacych na grupie obyczajow, do$wiadczeniu w internetowych dyskusjach,
zyskuje zazwyczaj prawo do wypowiadania si¢ w imieniu grupy. Zajmowana w grupie
pozycja, rola danego uzytkownika nie jest jednak zalezna jedynie od wiedzy zwiazanej z
tematyka grupy. RoOwnie waznym kryterium sa tu specyficzne dla opisywanego srodowiska
kompetencje komunikacyjne oraz znajomos$¢ zasad netykiety i umiejgtnos¢ koegzystencji.

Dzigki analizie profili uzytkownikow, dostgpnych dzigki serwisowi Netscan,
mozemy stwierdzi¢, iz w bardzo wielu przypadkach jedna osoba bierze udziat w
dyskusjach na wigcej niz jednej grupie. Wynikiem tego jest, miedzy innymi, wielo$¢ rol
odgrywanych przez jednostk¢. Bedac autorytetem na jednej grupie, na innej mozemy by¢
catkowitym laikiem. Zawodowy informatyk bedzie mial wysoka pozycje¢ w przypadku
dyskusji dotyczacych jego specjalnosci, bedac przy tym poczatkujacym wedkarzem, na
grupie poswigconej temu zagadnieniu dotaczy raczej do grupy shuchaczy, korzystajacych z

rad bardziej dos§wiadczonych hobbystow.
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Mozemy zatem moéwié o pewnej dwoistosci w systemie rol jednostki. Uzytkownik
przestrzegajacy netykiety bedzie w stanie spokojnie funkcjonowa¢ w Srodowisku kazdej
grupy, bez wzgledu na posiadana wiedzg. Podobnie bedzie z jednostkami konfliktowymi,
prawdopodobnie bgda zachowywac si¢ agresywnie bez wzgledu na $rodowisko grupy.
Z drugiej strony, wlaczajac si¢ w dyskusje w nowym srodowisku, uzytkownik be¢dzie
budowatl swoja pozycje praktycznie od poczatku. Sytuacja zmienia sig, jesli grupa jest
zblizona tematycznie do innych, na ktorych uzytkownik posiada juz ugruntowana pozycj¢

lub gdy zna on jej uczestnikow.

Na podstawie opisanych powyzej czynnikdéw, analizy dyskusji oraz typologii
zaproponowanej przez S.A. Goldera (2003), postaram si¢ przedstawi¢ typologi¢
uzytkownikow polskiej sieci grup dyskusyjnych.

Typologia uzytkownikow:

- Nowicjusz - jest to uzytkownik, ktéry dopiero odkryt istnienie $srodowiska grup
dyskusyjnych lub konkretna grupe. Zgodnie z netykieta Usenetu powinien na wstepie
zapozna¢ si¢ z regutami 1 zwyczajami panujacymi na grupie. Jesli tego nie zrobi, to mimo
nickonfliktowe] postawy naraza si¢ na nie§wiadome ztamanie obowiazujacych norm,
wskutek czego moze zosta¢ juz na wstepie skarcony lub wy$miany. Nie znajac
obowiazujacych w danym $rodowisku norm i zasad czy jezyka grupy, bardzo tatwo mozna
sta¢ si¢ celem ztosliwych uwag, a w najlepszym przypadku zosta¢ catkowicie
zignorowanym. Podobnie przeciez potraktowano by w $wiecie rzeczywistym dyletanta

zabierajacego gltos w srodowisku specjalistow.

- Obserwator (lurker) - moze wecale nie udziela¢ si¢ w dyskusjach, jednak w miare
regularnie czyta naptywajace wiadomosci, dzigki czemu poznaje tematyke grupy i jej
reguly. Zgodnie z zaleceniami netykiety, rol¢ obserwatora powinien przyja¢ kazdy

nowicjusz, pragnacy wilaczy¢ si¢ do dyskusji.

- Przechodzien - bierze udzial w dyskusjach na wybranej grupie lub grupach i tylko
sporadycznie odwiedza inne. Dla bioracych czynny udzial w dyskusjach na grupie, gdzie
nie jest czgstym gosciem, moze by¢ postrzegany jako nowicjusz lub obserwator, za
wzgledu na sporadyczna partycypacje. Jego wiedza o danej grupie oraz regulach

obowiazujacych w Usenecie bedzie jednak duzo wigksza, z racji praktyki interakcyjne;.
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Przechodzien, zdajac sobie sprawg ze zrdznicowania tematycznego grup, przed podjgciem

dyskusji zapozna si¢ z FAQ grupy 1 ostatnio podejmowanymi zagadnieniami.

- Aktywista - ,,mloda krew” - ten typ uzytkownika stanowi zazwyczaj fazg przej$ciowa
miedzy statusem nowicjusza lub obserwatora a opisanym ponizej, statusem
do$wiadczonego uzytkownika. Osoba, ktora zapoznala si¢ z zasadami dyskusji oraz
poznala $rodowisko grup dyskusyjnych staje si¢ jego aktywnym uczestnikiem. Czgsto
zafascynowana mozliwosciami Usenetu, jest w stanie poswigci¢ duzo czasu na udziat w

dyskusjach i zaangazowac si¢ w Zycie grupy.

- Fachowiec — osoba posiadajaca kompetencje w zakresie konkretnej tematyki, z jaka
zawiazana jest grupa oraz poswigcajaca czas, aby dzieli¢ si¢ swoja wiedza z mniej
doswiadczonymi uzytkownikami. Jego pozycja bedzie szczegdlnie silna w $Srodowisku
grup specjalistycznych, gdzie najczescie] pojawiajacymi wiadomosciami sa pytania
dotyczace grupowej tematyki. Przyktadowo, taka role¢ bedzie odgrywat udzielajacy si¢ na
grupie pl.soc.prawo zawodowy prawnik, czy tez wlasciciel duzej firmy udzielajacy na

pl.biznes rad poczatkujacym przedsigbiorcom.

- Organizator, sita napedowa grupy - jego status grupowy wynikal bedzie nie tyle z
wiedzy, jak w przypadku ,fachowca”, co z zaangazowania w Zycie wspolnoty, np.
organizacji spotkan grupowych, dziatan integrujacych uzytkownikow. Zazwyczaj role taka

odgrywaja bardziej doswiadczeni uzytkownicy.

- Straznik grupy - domena wielu bardziej do$wiadczonych i zaangazowanych w
funkcjonowanie grupy uzytkownikow jest wyjatkowa dbato§¢ o przestrzeganie
wyznaczonych zasad, szczegoélnie ze strony poczatkujacych uzytkownikoéw. Wtiasnie
uzytkownicy nalezacy do tej kategorii najczegsciej krytykuja brak znajomosci netykiety,

odsylaja nowicjuszy na grupy odpowiadajace zadawanym pytaniom.

- Autorytet (guru) - ze wzgledu na silna polaryzacje stanowisk w internetowych
dyskusjach niezwykle rzadko mozemy spotka¢ si¢ z niekwestionowanymi autorytetami.
Istnieja jednak jednostki, ktére ze wzgledu na staz grupowy oraz wiedzg dotyczaca

grupowej tematyki posiadaja wysoki status i stanowia swoisty vox populi.
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Szczegdlnym przypadkiem autorytetu w $rodowisku polskiego Usenetu jest
wspomniany juz administrator hierarchii pl. W tym jedynym przypadku status
uzytkownika wynika z posiadane] wladzy, mozliwosci stosowania sankcji wobec

uzytkownikow.

Wymienione powyzej typy uzytkownikow mozemy zaliczy¢ do kategorii
wartosciowanych pozytywnie, badz neutralnie. Oprécz nich, w $rodowisku Usenetu
niejednokrotnie mamy do czynienia z postawami ocenianymi jednoznacznie negatywnie -
uzytkownikami lamiacymi reguly netykiety. Ponizej przedstawi¢ najwazniejsze typy

uzytkownikéw stanowiacych ,,ciemna strong Usenetu™:

- Flamer — okreslenie to wiaze si¢ z tzw. ,,flame wars” - wojnami na obelgi. Osoba taka
umieszcza na grupie obrazliwa wiadomos¢, ktorej podstawowym celem jest wywolanie
burzliwej reakcji innych uzytkownikow. Moga by¢ to ataki personalne, badZ skierowane

przeciw catej grupie.

Przykladem moze by¢ tu wiadomos$¢ wystana na grupe alt.pl.rec.muzyka:

Temat:hip-hop to nic nie warte g o !!iltltititl

Jak mozna siucha¢ takiej muzyki. Tandeta.

Uwazam ze ludzie sluchajacy hiphopu to gorszy rodzaj ludzi. Ludzie Ci
maja

jakis problem z wlasnag osobowoscia.

pozdr. czekam na komentarze.

Flamer nie stara si¢ nawigza¢ dyskusji, ani uczestniczy¢ w zyciu grupy. Jego celem jest
wywotanie emocjonalnej reakcji u odbiorcow, rozpoczecie jak najdtuzej trwajacej ostrej

wymiany zdan.

- Troll — okreslenie to jest najczesciej kojarzone z brzydkim, agresywnym stworzeniem
bytujacym pod mostem, wywodzacym si¢ z bajek. W rzeczywisto$ci jest to angielski
termin zwiazany z wedkarstwem 1 oznacza metode towienia na przynete. O ile flamer
atakuje otwarcie, liczac na agresywna reakcje, troll pozoruje typowa dyskusje, np. zadajac
kontrowersyjne lub bardzo oczywiste pytanie, wiedzac iz w ten sposéb latwo wywota
lawing wiadomosci. Najczgs$ciej w pulapke zastawiona przez trolla wpadaja mniej
doswiadczeni uzytkownicy, ktérzy zbulwersowani niedopuszczalnym zachowaniem beda
usilnie krytykowa¢ nadawce lub zaskoczeni ignorancja pytajacego, beda starali si¢

wykaza¢ kompetencjami w zakresie grupowej tematyki.


http://groups.google.pl/groups?hl=pl&lr=&group=alt.pl.rec.muzyka
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Identyfikacja uzytkownika - trolla jest niekiedy niezwykle trudna. Autor
prowokacyjnego pytania, czy wypowiedzi moze by¢ trollem, jednak moze by¢ takze
nowicjuszem, ktory przez niewiedzg, brak znajomosci zasad, lamie przyjete na grupie
normy lub porusza omawiane juz wielokrotnie zagadnienie. Problem ten dotyczy to przede
wszystkim pytan zadawanych przez poczatkujacych uczestnikow dyskus;ji.

Dosy¢ drastycznym przykladem ewidentnego ,,trollowania” moze by¢ wiadomos¢
uzytkownika karramba, wystana na adres grupy pl.rec.zwierzaki:

Temat:Czy zawiazanie psu plastikowego worka na glowie na pewno szybko go
zadusi???

Sasiad kazal zebym spytal... ma w planie zlikwidowac swego starego psa ze
starosci i1 chcialby to zrobic najbardziej humanitarnie, a ze nie ma
strzelby, wymyslil cos takiego.

Czy aby pies nie przegryzie worka??

Co o tm sadzicie? Moze sa Jjakies lepsze sposoby na psia eutanazje??? Moze
lepiej siekiera w leb???

Pozdrwaiam

Sceptyk

Uzytkownik zostal bardzo szybko zidentyfikowany jako troll, co nie powstrzymato
jednak dyskusji na wywolany temat, spowodowanej w duzej mierze drastyczna tre$cia
wiadomosci, nawet przy zalozeniu, iz byla to prowokacja. Najcze$ciej stosowanym
przeciwdziataniem wobec trolli, oprocz opisanych juz sankcji (reprymenda i PLONK) jest
ignorowanie, nie odpowiadanie na tego typu posty. Jednym z podstawowych celéw trolla
jest zwrdcenie na siebie uwagi 1 wywolanie zamieszania na grupie, dlatego tez , w
przypadku tego typu wiadomos$ci, majacych prowokowac niepotrzebna dyskusje czesto

pojawia si¢ nast¢pujaca odpowiedz, komunikat do pozostatych czytelnikow:

Prosimy nie karmi¢ trolla , troll nie karmiony pdjdzie sobie na

inna grupe.

Autorami takiego komunikatu sa zazwyczaj do$§wiadczeni uzytkownicy, ktérzy latwiej
rozpoznaja prowokacj¢ i daza do jej unieszkodliwienia . Apel o ,,nie karmienie trolla”,
czyli zignorowanie kontrowersyjnej wypowiedzi wydaje si¢ by¢ stuszng strategia wobec
tego typu zachowan. W rzeczywisto$ci jednak, nader czgsto watki takie rozwijaja si¢ dosy¢

dynamicznie. Wynika to przed wszystkim z charakteru samego medium, dajacego


http://groups.google.pl/groups?hl=pl&lr=&q=author:pioooooo@poczta.fm+
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mozliwo$¢ sformutowania i wystania natychmiastowej odpowiedzi - wyrazenia oburzenia,
czy tez wydrwienia autora wiadomosci.

Opisane zachowania, w szczegolnosci ,.trollowanie” nie zawsze sa zwalczane,
niekiedy uzytkownicy $§wiadomie i celowo rozwijaja prowokacyjny watek - ,karmig
trolla”, zapewniajac sobie rozrywke 1 drwiac z nadawcy.

Mozna tu przytoczy¢ dosy¢ zabawny przyklad z grupy plmisc.samochody.

2

Uzytkownik identyfikujacy si¢ jako ,,skodomaniak™ wystal wiadomos$¢ o nastepujacej
tresci:
Temat:Czy plytka DVD dziala jako antyradar?

Mam pytanko.

Czy plytka DVD jest lepsza jako antyradar od klasycznego CD? Czy w ogole
sie nadaje, bo juz rozne opinie slyszalem. Jedni mowia, ze jest lepsza,
bo ma wieksza gestosc zapisu i lepiej odbija fale radaru, a drudzy, ze
sie w ogole nie nadaje. Mam taka uszkodzona plytke 1 nie wiem czy
zmieniac, bo z CD jezdze Jjuz trzy lata i jeszcze ani razu nie zlapali
mnie za predkosc, a lubie przycisnac do dechy. Jezdze Skoda Octavka.

Podobnie jak w poprzednim przypadku, juz w drugiej odpowiedzi okre§lono nadawce jako

trolla;

Biehehehehe.. ROTFL!!
Tak zabawnego trolla, to dawno tu u nas nie bylo ;-)

A tak w ogdle, to zdradze Ci w tajemnicy, ze na fotoradary najlepsze
sa stare winylowe - bo mozesz nimi cata swoja twarz zastonié!

Watek rozwinat si¢ do sporych rozmiardow, gtéwnie za sprawa dowcipnych komentarzy,
tudziez sugestii, iz najlepszym anty-radarem jest ptyta... chodnikowa.

Ostatecznie, jeden z grupowiczéw zdecydowat si¢ udzieli¢ faktycznej odpowiedzi:
zlituje sie nad toba: zadna plyta dvd, cd, kaseta vhs,mc,zyletka,telewizor,

kuchenka mikrofalowa ani nic innego co powiesisz na lusterku nie oszuka
radaru policyjnego.

to tak jakbys wsadzil kij do rzeki a ona by sie go wystraszyla i zaczela
spierdzielac w druga strone....

Cecha charakterystyczna dla wielu trolli oraz flameréw jest migracja pomigdzy
grupami. Zdemaskowany i skrytykowany uzytkownik bedzie na dtuzsza metg ignorowany,

a co za tym idzie, nie bedzie w stanie realizowac¢ swoich prowokacji. Nie powinno zatem
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dziwi¢, iz ,,nie karmiony” i ,,sPLONKowany” uzytkownik przeniesie si¢ na inna grupg, w

poszukiwaniu nowych ofiar.

- Ideowiec (troll ideowy) — efekt jego dziatania jest podobny do efektu powodowanego
przez trolla, czynnikiem roéznicujacym jest tu motyw dziatania. Celem takiego
uzytkownika jest nie tyle prowokacja, co wyrazenie okreslonych saddéw, a nastgpnie
potepienie o0séb wyrazajacych zdanie odmienne. Manifestacja skrajnych, ,,jedynie
stusznych” pogladow, ,,monopol na prawdg” oraz zniewazanie przeciwnikow w dyskusji w
imi¢ wyznawanego S$wiatopogladu jest cecha charakterystyczna dla tej kategorii
uzytkownikéw. W Usenecie mamy do czynienia z (nielicznymi na szczgscie) grupami, na
ktorych wigkszo$¢ dyskusji odbywa si¢ przy pomocy tego typu wypowiedzi. Za
najbardziej jaskrawy przyktad mozemy uzna¢ grupg pl.soc.polityka, gdzie wyzwiska typu

,ubecka menda” , czy ,,pieprzony faszysta” wcale nie naleza do najci¢zszych.

Warto nadmienié, iz niektorzy z wytrwale ,.trollujacych” uzytkownikéw stali si¢ na
tyle stawni, iz powstaty po$wigcone im strony internetowe, oddzielne grupy dyskusyjne, a
nawet stali si¢ bohaterami usenetowych powiedzonek*. Okreslenie ,.troll” jest niekiedy
stosowane przez mniej doswiadczonych uzytkownikow wobec kazdej osoby zaktocajacej

grupowe dyskusje, takze uzytkownikow agresywnych, opisanych w kategorii flamer.

3.5 Spoteczne funkcje grup dyskusyjnych

Internet rozrasta si¢ bardzo dynamicznie, miliony stron WWW, dokumentow 1
innych plikow tworza najwigksza w dziejach ludzkosci biblioteke, zapewnia blyskawiczny
dostgp do informacji, mozliwos¢ ich pobierania z kilku Zrédet rownoczes$nie, wszystko to
coraz czgsciej obudowane bogata szata audiowizualna. Przy wszystkich pozytywnych
aspektach niemalze niekontrolowanego rozwoju 1 mozliwosci umieszczania informacji w
Sieci, dochodzi do przesytu i powstania ,,informacyjnego $mietnika”, w ktorym niezwykle
trudno dotrze¢ do poszukiwanych tresci.

Mozemy lubi¢ jazz, na rdwni z Mozartem, zachwycaé si¢ malarstwem Hieronima

Bosha oraz pasjonowac¢ si¢ filmami Jima Jarmuscha, chcemy takze by¢ na biezaco z

% okreslenie ,,arnoldyzm” - nawiazujace do zachowan jednego z najbardziej znanych trolli, ktory
uporczywie przesladowat uzytkownikow wyrazajacych krytyczne opinie wobec jego wypowiedzi, wlaczajac
w to grozenie pobiciem oraz zglaszanie pozwow do prokuratury m. in. za przetwarzanie jego danych
osobowych (podanie imienia i nazwiska na grupie).
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wydarzeniami w kraju i na $wiecie, a czasem takze pozdrowi¢ krewnych, mieszkajacych w
innej czegSci kraju, czy tez na innym kontynencie. Ogladanie dziet sztuki 1 filmow,
sluchanie muzyki, czytanie ksigzek 1 czasopism, czy pisanie listow jest dla nas
przyjemnoscia, jednak co si¢ stanie jesli wszystkie te czynnosci zechcemy wykonywac
réwnocze$nie? Internet nie wymusza tak aktywnej i wielowatkowej percepcji, jednak
stwarza dla niej mozliwosci techniczne i1 zachgca do niekonczacej si¢ wedréwki po
kolejnych interesujacych stronach, poznawania nowych Iludzi dzigki uslugom
komunikacyjnym, czy tez stuchania jednej z tysigcy internetowych rozglosni radiowych.
Teoretycznie Sie¢ pozwala nam zaoszczedzi¢ czas, a jej niezmierzone zasoby Ww
wigkszosci przypadkow zaspokoja nasze oczekiwania, a nawet je przewyzsza. Wszystko to
pod warunkiem, iz bedziemy w stanie dotrze¢ do poszukiwanych informacji. Wpisujac w
dowolnej wyszukiwarce stowa kluczowe zwiazane z interesujacym nas zagadnieniem
mozemy by¢ pewni, iz oprocz poszukiwanych tresci znajdziemy ogromne ilo$ci
»elektronicznych $mieci”, reklam 1 innych pulapek zachgcajacych nas do odwiedzenia
witryny. Autorzy komercyjnych stron internetowych szczeg6lnie dbaja o wysoka pozycje
ich serwisu w wyszukiwarkach, zlecajac pozycjonowanie*’ strony tak, aby nawet po
wpisaniu niezwiazanego z ich dziatalno$cia slowa, to wiasnie odnosnik do ich strony
pojawit si¢ na poczatku listy znalezionych stron.

Poniewaz w Internecie kazdy moze publikowa¢ niemalze dowolne tresci,
podstawowym problemem staje si¢ wyszukanie informacji oraz ich selekcja. W artykule
nInternet 1 ludzki umyst” (2002) doc. dr hab. Robert Pitat zwraca uwagg na ,,nadobfitos¢ i
szum informacyjny Internetu”, proponuje réwniez okreslone lekarstwo, pozwalajace na
lepsze, sprawniejsze poruszanie si¢ po zasobach Sieci — rekomendacje.

Usenet, szczeg6lnie w porownaniu do stron WWW jest miejscem wolnym od
reklam, a techniki marketingowe, jak wspomniane pozycjonowanie po prostu nie moga
by¢ stosowane (brak mozliwos$ci technicznych). Uzytkownicy sieci grup dyskusyjnych
dziela si¢ posiadana wiedza, do$wiadczeniem, wskazuja zrédla informacji. Specyfika
Usenetu pozwala na uzyskanie subiektywnych ocen uzytkownikéw konkretnej ushugi, czy
produktu. Dlatego tez jedna z najbardziej wartosciowych funkcji grup dyskusyjnych jest
wlasnie wymiana informacji, ich weryfikacja oraz rzeczona rekomendacja.

Jedna z najistotniejszych funkcji grup dyskusyjnych, jak i1 catego Internetu jest

integracja, tworzenie wirtualnego odpowiednika kol zainteresowan. Dla wszelkiego

47 Znajac mechanizmy wg ktérych wyszukiwarki okreslaja pozycje strony, mozna nimi manipulowaé,
uzyskujac bardzo wysoka trafno$¢ wyszukiwania na stronach zupelnie niezwiazanych z wyszukiwanym
zagadnieniem.
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rodzaju hobbystow, pasjonatow oraz grup mniejszosciowych Internet to nie tylko ogromne
zrodlo wiedzy, ale 1 szansa na odnalezienie innych, podzielajacych ich pasj¢ oraz
borykajacych si¢ z podobnymi problemami. Rozsiani po catej Polsce, czy nawet Swiecie,
milo$nicy paralotniarstwa, wspinaczki, czy jakiejkolwiek innej dyscypliny, hobby,
dziedziny nauki zyskuja mozliwo$¢ dzielenia si¢ doswiadczeniami i wymiany informacji.
Ma to niebagatelne znaczenie, szczeg6lnie z punktu widzenia zréznicowanie kulturowego
miasta 1 wsi.

Kolejna, nie mniej istotng funkcja wielu grup jest konsultacja i edukacja,
przeplyw informacji migdzy uzytkownikami oraz wymiana do$wiadczen. Mtodzi rodzice,
swiezo upieczeni przedsigbiorcy, czy tez poczatkujacy programisci czgsto poszukuja
odpowiedzi na frapujace ich pytania wiasnie na grupach dyskusyjnych. Oprocz
naptywajacych kazdego dnia tysigcy pytan i mniej lub bardziej kompetentnych odpowiedzi
wystarczy zaglebi¢ si¢ w archiwalne zasoby grup, by przekona¢ si¢ o potencjale wiedzy
nagromadzonym w §rodowisku internetowych dyskusji.

Dla wielu uzytkownikéw grupy dyskusyjne nie stanowia jedynie ,,interaktywnego
poradnika”, tudziez wirtualnego okienka z napisem ,,informacja”. Obok dyskus;ji
bazujacych na prostym schemacie pytanie - odpowiedz, a czasem takze w ich ramach
rozwija si¢ grupowe zycie towarzyskie. Watek rozpoczety prostym pytaniem, np. o tytut
dawno widzianego filmu moze rozwija¢ si¢ w zupelie nieoczekiwanym kierunku, od
dyskusji na temat innych filméw danego tworcy, przez subiektywne ich oceny, do tematow
zupetnie nie zwiazanych z kinematografia. Uzytkownicy regularnie bioracy udzial w
dyskusjach wymieniaja si¢ interesujacymi opowiesciami, zastyszanymi dowcipami, czy tez
prowadza dyskusje na aktualne i istotne dla nich tematy.

Z punktu widzenia nauk spotecznych niezwykle istotna funkcja grup takich jak

alt.pl.psvchologia.milosc, czy pl.soc.uzaleznienia bedzie wzajemne wsparcie. Ich

uczestnicy poszukuja pomocy w trudnych sytuacjach zyciowych, czy tez walce z
natogiem. Internetowa anonimowo$¢ pozwala wielu ludziom na otwarte mowienie o
problemach, ktérych by¢ moze nie zdradziliby nawet najblizszym.

Dla bioracych udziat w internetowych dyskusjach tworcoéw istotna funkcja Usenetu
jest mozliwos¢ ekspresji, dzielenia si¢ wlasna tworczoscia z grupa oraz poddanie si¢
krytyce. Szczegdlnie drugi aspekt tej internetowej ekspresji wydaje si¢ istotny z punktu
widzenia wspolczesnej kultury. Istnieja grupy, jak cho¢by wspomniana juz podhierarchia

pl.rec.foto, gdzie istotna cz¢$¢ nadsytanych wiadomosci stanowia prosby o oceng, krytyke


http://groups.google.pl/groups?hl=pl&lr=&group=pl.soc.uzaleznienia
http://groups.google.pl/groups?hl=pl&lr=&group=alt.pl.psychologia.milosc
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tworczosci wystawionej] w jednej z setek internetowych galerii, czy tez grupa
pl.hum.poezja, na ktora autorzy nadsylaja swoje wiersze.

Internet pozwala kazdemu tworcy na publikowanie swoich dziel. Wirtualne galerie
zapelnione sa fotografiami, istnieja strony poswigcone debiutujacym filmowcom,
literatom, przedstawicielom niemalze kazdej dyscypliny kultury i sztuki. Tak powszechna
mozliwos¢ prezentowania swoich dokonan tworzy zupelnie nowy kontekst kulturowy.
Poczatkujacy twoérca ma szans¢ na krytyke duzo bardziej obiektywna (cho¢ niekiedy
zto$§liwa), niz ta oferowana przez cztonkow rodziny, czy znajomych. Praktycznie kazdy,
przy niewielkich naktadach, ma szans¢ zaprezentowad szerokiej publicznosci swoje
zdjecia, obrazy, czy nawet filmy. Anonimowo$¢ autora pozwala przy tym na czysta -
obiektywna percepcje dzieta.

Pojawia sig¢ tu jednak problem przetadowania, nadmiaru informacji. Doskonalym

przyktadem jest witryna plfoto.com, gdzie kazdy internauta moze umie$ci¢ swoje
fotografie oraz otrzymac oceng i komentarz od innych uzytkownikow tego serwisu.
Galeria ta jest niezwykle popularna (prawie 50 tysigcy zarejestrowanych uzytkownikoéw),
co nieuchronnie wiaze si¢ z ogromna iloscia dodawanych zdjg¢, a tym samym ostabieniem
sity wyrazu pojedynczych prac. Wolno$¢ prezentacji tworczosci artystycznej osiagneta
swoje apogeum, przy jednoczesnym zniesieniu warunku dopuszczenia do publikacji. Sam
tworca decyduje, czy jego dzieto ,,nadaje si¢” do zaprezentowania szerokiej publicznosci.

Oprocz opisanych powyzej funkcji grup dyskusyjnych warto wspomnie¢ na
zakonczenie o rozrywkowo - humorystycznym aspekcie internetowych dyskusji. Oprocz
naturalnych w zyciu towarzyskim zabawnych wypowiedzi i ,,dowcipow kontekstowych”
istnieje co najmniej kilka grup poswigconych niemal wytacznie humorowi i dowcipom.
Warto zwréci¢ szczegdlna uwage na grupe pl.rec.humor.najlepsze, przeznaczona do

publikacji zabawnych wypowiedzi z innych grup.

Warto na zakonczenie wspomnie¢ o specyficznej kategorii grup ogloszeniowych —
z perspektywy zjawisk interakcyjnych maja one marginalne znaczenie. Ogromna
wigkszos$¢ nadsylanych wiadomosci, to krotkie oferty typu sprzedam, kupie, wynajme, itp.
Mimo, iz rzadko dochodzi tam do jakiejkolwiek wymiany zdan, grupy te odgrywaja bardzo

wazna role w srodowisku Usenetu. Ich zadaniem jest przyjmowanie wiadomosci, ktére na
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innych grupach bylyby co najmniej niemile widziane. Odciazajac pozostale grupy ze

wszelkiego rodzaju ogloszen ,,0czyszczaja” przestrzen interakcyjna™®.

Podsumowujac, analiza tematyki dyskusji oraz przedstawione powyzej funkcje
grup dyskusyjnych pozwalaja na okreslenie trzech podstawowych ,,celow interakcyjnych’:
- wymiana informacja 1 opinii;

- ,,cel towarzyski”, poznanie innych uzytkownikéw oraz integracja w ramach srodowiska;
- rozrywka, sposob spgdzania czasu;

Nalezy podkresli¢, iz niezwykle rzadko zdarza sig, by jaka$ grupa spelniata
wylacznie jedna, zdeterminowana np. przez jej nazwg¢ 1 pozycje w hierarchii funkcjg.
%,

Nawet w przypadku grup ogloszeniowych, czy grupy pl.test”, zdarzaja si¢ normalne

dyskusje towarzyskie, czy tez poswigcone konkretnym zagadnieniom.

3.6 Integracja, poczucie wspélnoty, wiez

Jednym z podstawowych czynnikow roéznicujacych poszczegolne grupy jest
integracja ich czlonkéw oraz ksztattujace si¢ w ramach grupy wigzi. Decyduja one o
charakterze interakcji migdzy uzytkownikami i specyfice danej grupy.

Do najsilniej zintegrowanych grup mozemy z pewnos$cia zaliczy¢ te, w ktorych
dominuje towarzyski aspekt interakcji. Interakcja w tych grupach nakierowana jest raczej
na wspolne spgdzanie czasu i przypomina najczg$ciej kawiarniana dysputg, w ktorej
wymiana informacji odgrywa role drugoplanowa. Grupy tego typu charakteryzuje
zazwycza] niewielka liczba uczestnikow, przy czym wigkszo$¢ z nich bierze aktywny
udziat w zyciu grupy.

Nieco inaczej ksztaltuja si¢ wigezi w $rodowisku pozostatych grup. Oprocz
nielicznych grup o charakterze czysto towarzyskim, najwigkszymi osrodkami tworzenia si¢
wigzi migdzy uzytkownikami sa grupy hobbystyczne, integrujace podzielajacych podobne
zainteresowania internautow, a takze grupy regionalne, zwiazane z konkretnym regionem
czy tez miastem. Ze wzgledu na zréznicowana liczebno$¢ tego typu grup oraz stosunkowo

duzy odsetek uzytkownikow — nowicjuszy i obserwatordéw, tylko czg$¢ z uczestnikow

* jest to zalozenie teoretyczne, w praktyce roznego rodzaju ogtoszenia pojawiaja si¢ na wigkszo$ci
grup. Od wewngetrznego regulaminu grupy zalezy, czy zezwala si¢ na ogloszenia i na jakich warunkach.

¥ grupa pl.test stuzy w zalozeniu testowaniu procedury wysytania wiadomosci, sprawdzaniu
poprawnosci kodowania polskich znakow, itp.
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dyskusji bierze aktywny udziat w zyciu grupy, zaréwno tym wirtualnym, jak i
rzeczywistym.

Pozainternetowy aspekt interakcji wiaze si¢ przede wszystkim ze specyfika tych
grup. Usenetowi hobbysci, jak chocéby wuczestnicy plrec.foto, pl.rec.rowery, czy
pl.misc.kolej, oprocz wymiany do$wiadczen i informacji spotykaja si¢ w realu®, organizuja
wspolne plenery, wycieczki, czy tez po prostu spotkania majace na celu poznanie si¢ 1
przetozenie wirtualnych znajomosci na realne.

Podobnie dzieje si¢ w przypadku grup regionalnych, ktdrych charakter sprzyja
spotkaniom, jako ze prawie wszyscy zainteresowani zamieszkuja w regionie, z jakim
zwigzana jest grupa. W przypadku grupy warszawskiej 1 krakowskiej, takie spotkania
odbywaty si¢ nawet co tydzien, a z analizy wiadomos$ci na innych grupach wynika, iz z
cala pewnos$cia odbywaly sig spotkania grup:
free.pl.rzeszow, alt.pl.regionalne.skierniewice, pl.regionalne.gorny-slask,
pl.regionalne.pozan, pl.regionalne.trojmiasto, pl.regionalne.lublin, pl.regionalne.lodz.

Wplyw spotkan ,,w realu” na funkcjonowanie internetowych wspolnot jest
zagadnieniem wykraczajacym poza ramy tej pracy, ktdrego opracowanie wymagatoby
przeprowadzenia odrgbnych badan. Mozemy jednak zaryzykowaé stwierdzenie, iz
spelniaja one wazng funkcje w zyciu grupy. Z pewnoscia wptywaja na wzmocnienie wigzi
miedzy uzytkownikami, pozwalaja na budowanie relacji opartych na klasycznej interakcji
twarza w twarz.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze o zagadnieniu grupowej identyfikacji.
Czlonkowie kilku polskich grup (migdzy innymi: pl.rec.rowery, pl.misc.samochody,
pl.rec.motocykle, pl.rec.foto, pl.rec.windsurfing, pl.rec.sport.zimowe), zdecydowali si¢ na
stworzenie naklejek, czy tez naszywek identyfikacyjnych, utatwiajacych rozpoznawanie
si¢ grupowiczow w §wiecie rzeczywistym (realu). Przypadki takiego ,,0znakowywania” sa
dosy¢ rzadkie, cho¢by ze wzgledu na to, iz tylko czg$¢ uzytkownikow wyraza che¢, oraz
trudnosci formalne (fotograficy moga naklejk¢ umiesci¢ na aparacie, kierowcy na
zderzaku, natomiast w przypadku grupy pl.sci.psychologia, czy pl.soc.dzieci sprawa
bytaby juz bardziej skomplikowana). Zachowania takie, mimo dosy¢ niszowego
charakteru, zwracaja uwagg na istnienie potrzeby identyfikacji grupowiczow jako realnej
grupy spotecznej oraz poczucie wspolnoty pojawiajace si¢ w srodowisku internetowych

dyskus;ji.

* real — okreslenie na $wiat realny, ,,poza Internetem”, stosuje si¢ takze akronim IRL ( In Real Life —
W Prawdziwym Zyciu ).
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O ile zjawiska takie wystepuja tylko w niewielkiej liczbie grup, zwracaja one
uwage na jeszcze jeden, niezwykle istotny aspekt ,,uspoteczniania” grup dyskusyjnych

oraz budowania w ich ramach wigzi miedzy uzytkownikami.

3.7 Mikrospotecznosci czy wielka wspdélnota?

Rozwazajac zagadnienie nowych, tworzacych si¢ w Internecie zbiorowosci trudno
nie zada¢ sobie pytania, w jaki sposob rodzace si¢ wigzi oraz samo Srodowisko
interakcyjne wptywaja na charakter tych zbiorowosci. Prorok Internetu,

Marshall McLuhan przewiduje, iz w srodowisku globalnej wioski uksztaltuje si¢ nowy typ
spotecznosci, zblizony bardziej do pierwotnej wspolnoty spotecznosci rolniczych, niz do
industrialnego, miejskiego spoteczenstwa potowy XX wieku.

O ile w dobie komunikacji elektronicznej wigzi lokalne, oparte na fizycznej
bliskosci i miejscu bytowania jednostek traca na znaczeniu, to warto zauwazy¢, iz w
rzeczywistosci wirtualnej, a szczeg6lnie w srodowisku grup dyskusyjnych dochodzi do
swoistego odtworzenia wiezi terytorialnych. Konkretna grupa stanowi pewien obszar
,zamieszkiwany” przez podzielajacych wspolne zainteresowania uzytkownikow, a calo$é
Usenetu to ,.kontynent”, na ktéry owe terytoria si¢ sktadaja. Niektorzy z uzytkownikow
zamieszkuja w jednej wspdlnocie (na jednym okre§lonym terytorium), inni, niczym
cybernetyczni nomadzi, wedruja miedzy terytoriami w poszukiwaniu dobr i doswiadczen.

Istotne jest, iz Internet pozwala jednostce wybra¢ partnerow interakcji zgodnie z
potrzebami i zainteresowaniami, wyzwalajac ja z ograniczenia wspolnoty lokalnej na
korzys¢ wielkiej wspolnoty Sieci, z mozliwoscia wstapienia do wybranej
mikrospoteczno$ci — grupy dyskusyjne;.

Podstawowa roznica, przemawiajaca na niekorzy$¢ internetowych  grup
interakcyjnych jest duzo stabsza wigz tworzaca si¢ migdzy ich uczestnikami. W realnej
spotecznos$ci, uczestniczymy zaréwno $wiadomie jak 1 mimowolnie, wraz z catym
zestawem sygnatow, takich jak wyglad czy zachowanie. Tymczasem w $rodowisko
komunikacji elektronicznej wkraczamy jedynie w wyniku okreslonych potrzeb, a nasza
tozsamos$¢ ogranicza si¢ zazwyczaj do pseudonimu oraz adresu poczty elektroniczne;j.

W opisywanej przez F. Tonniesa wspolnocie (Gemeinschaft) jednostka uczestniczy
catosciowo, wlaczajac si¢ w zycie zbiorowosci wraz ze wszystkimi cechami
osobowo$ciowymi. Tymczasem w stowarzyszeniu (Geselschaft), jednostka angazuje

jedynie pewien zestaw 1ol spotecznych a tworzaca si¢ wigz czgSciowo oparta jest o
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wymiang dobr (Tonnies, 1988). W grupach dyskusyjnych cechy te krzyzuja sig, tworzac
odmienne, hybrydowe byty spoteczne.

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage ogromne zrdéznicowanie poszczegOlnych grup pod
wzgledem panujacych w nich wigzi i celow interakcji.

Trudno jednoznacznie okresli¢ spoteczng forme internetowych zbiorowosci, wydaje
si¢ natomiast, iz w kontekscie grup dyskusyjnych mozemy odnies¢ si¢ do koncepcji
Floriana Znanieckiego, gdzie grupa stanowi produkt uczestniczacych w niej jednostek®'. O
wartos$ci grupy stanowi synteza §wiadomosci 1 wiedzy wszystkich jej uczestnikow, a zatem
grupa dyskusyjna jest w stanie wytworzy¢ wigcej niz kazdy z uzytkownikow osobno. Co
wigcej, to uzytkownicy, ich potrzeba dyskusji, interakcji decyduja o istnieniu grupy, a bez
nich grupa pozostaje jedynie jednym z miliardow plikow umieszczonych na serwerach

globalnej sieci.

3.8 Rola Internetu i grup dyskusyjnych w procesie socjalizacji

Socjalizacja w $rodowisku Internetu jest zagadnieniem niezwykle zlozonym i
wielokontekstowym. Trudno jest oceni¢ wplyw internetowej socjalizacji na dzieci i
mlodziez. Era powszechnego dostgpu do Internetu trwa w Polsce od niedawna i dopiero,
gdy dojrzeje pokolenie konca lat 80-tych 1 lat pdzniejszych bedziemy w stanie ocenié
wplyw Sieci na ksztaltowanie jednostki. Mozemy natomiast okresli¢ pewne czynniki, ktore
z pewnoscia maja niebagatelny wptyw na proces socjalizacji pierwotnej w epoce Internetu.

Zmiany zachodza tak dynamicznie, ze mozna pokusi¢ si¢ o tezg, iz w obecnych
warunkach spoteczno-kulturowych mamy do czynienia z przyspieszeniem wymiany
pokoleniowej. Dotychczas przyjmowato sig, iz kolejne pokolenia dzieli co najmniej 20 lat.
Nawet obserwacje dokonywane w zyciu codziennym pozwalaja przypuszczac, iz obecnie
ten okres jest duzo krotszy. W Polsce zjawisko to jest szczegélnie silnie widoczne i

przypuszczalnie uwarunkowane jest dwojako.

1. Apogeum kultury prefiguratywne;.
Niezwykle dynamiczny rozwoj technologii i idace za tym nowe mozliwos$ci
komunikacji przyczyniaja si¢ do zjawiska bezustannej rewolucji we wspolczesnej

kulturze. Komputer staje si¢ jednym z podstawowych sprzetow domowych, wigkszo$¢

*'F. Znaniecki. 1986. Grupy spoleczne jako wytwory uczestniczqcych w nich jednostek. w: J.Szacki.
Znaniecki. Wiedza Powszechna. Warszawa.
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szkot posiada pracownie informatyczne. Dzieci korzystaja z Internetu, nawet jesli nie w
domu, czy szkole, to w kawiarenkach internetowych. Mtode pokolenie doswiadcza
wirtualnego $wiata i uczy si¢ z niego korzysta¢. Jego tozsamos¢ buduje si¢ rownolegle w
$wiecie realnym i wirtualnym. Coraz czg$ciej obok tradycyjnych, podworkowych zabaw
dzieci wybieraja ekran monitora, na ktorym dalej bawia si¢ w wojng, czy policjantow i
ztodziei, tyle ze przy pomocy cyberprzestrzennych awatarow™2.

Z punktu widzenia proceséw socjalizacji niezwykle istotne jest, ze pokolenie to
bardzo szybko przyswaja wszelkie nowinki technologiczne 1 zyskuje przewage
kompetencji nad pokoleniem rodzicow. Skutkiem tego jest faktyczny brak kontroli
rodzicielskiej nad ,wirtualnymi podrézami” dziecka. Komputerowe kompetencje
wigkszosci rodzicow ograniczaja si¢ zazwyczaj do podstawowej obstugi potrzebnych
programow, o ile w ogdle przejawiaja oni zainteresowanie ,,przerosni¢ta maszyna do
pisania”. Ich dziecko tymczasem swobodnie eksploruje Internet, wykorzystuje go do

dowolnie wybranych celow.

2. Przelom polityczny i technologiczny

Oddziatywanie drugiego czynnika jest o tyle bardziej znaczace, ze powszechne.
Przemiana ustrojowa 1 wszelkie zwiazane z nig konsekwencje, jak wprowadzenie wolnego
rynku, czy komercjalizacja mediow nie moga pozosta¢ bez wplywu na proces socjalizacji.
Pokolenie roku 80-tego i lat wezesniejszych rozpoczynaty edukacje w realiach zmierzchu
PRL-u, a dorastaly w warunkach nieco chaotycznej ,.epoki przejsciowej”’, natomiast
pokolenia pdzniejsze juz od okresu przedszkolnego, pierwszych kontaktow z rowiesnikami
doswiadczaja rzeczywistosci ,,nowoustrojowe;j”.

Roéznice migdzy dwoma nowymi pokoleniami sa niezwykle zlozone i dotycza
bardzo zréznicowanych zagadnien, poczynajac od bajek, na ktorych dzieci sig
wychowywaly (Mi$§ Uszatek kontra Pokemony), na modelu kariery zawodowej 1
potrzebach materialnych konczac. Rozwinigcie tej tezy zdecydowanie wykracza poza ramy
analizowanych zagadnien, nalezy jednak zda¢ sobie sprawg, iz rozpatrywanie procesow
socjalizacyjnych we wspoétczesnej Polsce wymaga uwzglednienia wszystkich czynnikéw
oddziatujacych na jednostkg¢. Przemiany w obyczajowosci, kulturze, gospodarce 1

technologii tworza okreslona rzeczywisto$¢ spoteczna, w ktorej jednostka funkcjonuje.

>2 awatar — okre$lenie pochodzace z hinduizmu, oznacza ,,wcielenie”, w kontekécie $srodowiska
komputerowego oznacza ono przedstawienie uzytkownika w cyberprzestrzeni, jego wirtualne wcielenie.
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Dostgp do ogromu informacji zgromadzonych w Sieci nie wymaga juz nawet
uzycia komputera. Technologia ewoluuje ku dostgpowi bezprzewodowemu, integracji
komputera i telefonu. Juz w tej chwili, nawet na catkowitym odludziu mozemy pozostawaé
w kontakcie ze $wiatem, otrzymywaé na biezaco wybrane informacje, jak chocby
najswiezsze wiadomosci, czy kursy walut. Nalezy zatem zada¢ sobie pytanie, w jakim
stopniu zmienia si¢ zaséb wiedzy niezbednej do funkcjonowania w nowoczesnym
spoteczenstwie. Pytanie to staje si¢ szczegdlnie wazne w kontek$cie modelu edukacji 1
socjalizacji pierwotnej.

Czy rzeczywiscie niezbgdne jest, by przyszly prawnik przyswajal cate tomy
kodeksow, skoro odpowiedni program jest w stanie w ciagu sekund odnalez¢ nie tylko
konkretny paragraf, ale i zwiazane z nim orzecznictwo. Wydaje si¢, iz podstawowa
kompetencja w $wiecie przetadowanym informacjami powinna sta¢ si¢ umiejgtno$¢

wyszukiwania wiedzy i logicznego rozumowania.
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Zakonczenie

W niniejsze] pracy staralem si¢ przedstawi¢ $rodowisko internetowych grup
dyskusyjnych z punktu widzenia zachodzacych w nim interakcji. Opis struktury
technologicznej, przedstawiona typologia uzytkownikow oraz normy regulujace procesy
interakcyjne pozwalaja na zrozumienie 1 poznanie samego Usenetu.

Duza dynamika rozwoju oraz zrdéznicowanie badanego $rodowiska, a przede
wszystkim jego niedawne pojawienie si¢ w polu zainteresowania socjologii zdecydowaly o
opisowo - eksploracyjnym charakterze pracy. Zrdéznicowane niemal pod kazdym
wzgledem grupy dyskusyjne nie pozwalaja na formulowanie ogdlnych twierdzen, czy
tworzenie cato§ciowych teorii. Nowe i niezbadane $rodowisko, angazujace wirtualng czg$¢
osobowos$ci jednostki uniemozliwia poszukiwanie prostych analogii do istniejacych
koncepcji zycia spotecznego. Rownoczesnie na obecnym etapie rozwoju internetowego
hipermedium trudno jest sformutowa¢ jednoznaczna siatkg¢ pojeciowa, pozwalajaca na
catkowite, socjologiczne ,,0swojenie” Sieci.

Problematyka spoteczno$ci wirtualnych nalezy z pewnoscia nie tylko do
najbardziej interesujacych zagadnien socjologii poczatku XXI wieku, ale takze do
najwazniejszych, taczacych w sobie teori¢ komunikacji oraz zjawiska i zachowania z
zakresu psychologii spotecznej. Znamienne jest takze, iz przy bardzo ograniczonym
zakresie sankcji, zamiast catkowitej samowoli, mamy do czynienia ze sprawnie
dziatajacym kanatem komunikacyjnym, gdzie sami uzytkownicy dbaja o utrzymanie
porzadku.

Usenet to jedna z najbardziej warto§ciowych czgsci Internetu, oferujaca ogromne
mozliwo$ci i zasob informacji. Sie¢ grup dyskusyjnych stawia przed uzytkownikiem
okreslone wymagania, wymaga zrozumienia i nauczenia si¢ zasad jej funkcjonowania.
Przede wszystkim jest ona $rodowiskiem zywym, opartym na wspOlpracy migdzy
uzytkownikami.  Stanowi  pomost  migdzy  technologicznym  $rodowiskiem
programistycznym, gdzie maszyna wykonuje zaprogramowane przez uzytkownika
polecenia a §wiatem spotecznym, interakcja mi¢dzy zdolnymi do abstrakcyjnego myslenia
jednostkami. Niewatpliwie mamy tu do czynienia z fenomenem spoteczno-
technologicznym.

Internet, wraz z bedaca tematem tej pracy siecia grup dyskusyjnych, jest jednym z
najwazniejszych zjawisk kulturowych i spotecznych wspotczesnego spoteczenstwa. Dzigki

nowym mozliwosciom komunikacji oraz powstaniu ponadnarodowego, wirtualnego
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uniwersum w spoleczenstwach konca XX wieku doszlo do glebokich przemian,
wplywajacych na kazdy niemal aspekt zycia. Przejscie od spoteczenstwa post-
industrialnego do spoleczenstwa informacyjnego to ich oczywisty efekt.

Praca ta z pewnoscia nie zaspokaja potrzeb badawczych, jakie zrodzity si¢ wraz z
rozwojem globalnej sieci, tym bardziej, iz Internet znajduje si¢ ciagle w fazie wstgpnego
rozwoju, a przewidywanie przysziej jego postaci, zarowno pod wzgledem
technologicznym, jak i spotecznym wydaje si¢ zadaniem raczej dla autorow literatury
science-fiction, niz socjologdw. Grupy dyskusyjne to zaledwie wycinek z ogromnej
spolecznosci Internetu. Globalna sie¢ to zupelnie nowa przestrzen spoteczna, w ktorej
zachodza zaréwno zjawiska znane juz socjologom jak i specyficzne dla tego nowego
uniwersum interakcyjnego. Rozumienie Internetu nie powinno ogranicza¢ si¢ jedynie do
zagadnien sprzgtu 1 oprogramowania. Sieciowe spolecznosci 1 interakcje w nich
zachodzace, rozwijajaca si¢ wciaz cyberkultura, a takze czysto sieciowa sztuka (net art) to
tylko czes¢ zagadnien powodujacych, iz Internet powinien znalez¢ si¢ w os$rodku
zainteresowania socjologow. Staje si¢ on nie tylko odrgbnym $rodowiskiem spotecznym,
ale przede wszystkimm zrodtem zjawisk dotyczacych catej wspotczesnej globalnej
cywilizacji.

Mam nadziejg, iz praca ta nie tylko przyblizyla czytelnikowi zlozony swiat
internetowych interakcji, ale stanie si¢ takze glosem w dyskusji o spotecznych

konsekwencjach rozwoju nowych technologii komunikacyjnych.
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