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Cenzura jest jedng z podstawowych struktur w praktycznie
kazdym panstwie niedemokratycznym. Umozliwia ona kontrole
nad tresciami przekazywanymi spoteczenstwu, pozwala na
pozorng legitymizacje witadzy.

Jej zadaniem jest kreowanie z géry zatozonego wizerunku
wydarzen, blokowanie informacji i tresci niezgodnych z interesami
wiadzy i zastepowanie ich tresciami propagandowymi.

Milicja, wojsko sq narzedziami represji bezposredniej, nadajq
sie do ttumienia zamieszek, czy manifestacji, jednak na diuzszg
mete zaden system nie jest w stanie funkcjonowac jedynie w
oparciu o aparat przemocy. Dlatego tez wtadze PRL potrzebowaty
swoistej ,,policji mysli”, dajacej pewnos¢, iz system bedzie
akceptowany przez spoteczenstwo.

Nie mozna bezposrednio wptywac na sposdb myslenia,
postrzegania rzeczywistosci. Jednak jesli uda sie zmanipulowacd
dostarczany ludziom obraz wydarzen i uczyni sie go jedynym
dostepnym, to wszelkie sqdy, opinie spoteczne sitg rzeczy bedq sie
ksztattowac na jego podstawie. Partia doskonale zdawata sobie
sprawe ze znaczenia medidw w zyciu spotecznym. Kontrola nad
nimi dawata praktycznie nieograniczone mozliwosci manipulacji
obrazem rzeczywistosci, jaki przedstawiano spoteczenstwu.

Zadaniem cenzury nie byto jedynie ukrycie wad systemu, czy
odebranie gtosu sitom opozycyjnym. Chodzito o wykreowanie
niemalze utopistycznego obrazu Polski. Kraj wydawac sie miat
socjalistycznym rajem, gdzie wtadza stuzy ludowi i przewodzi mu,
zapewniajac powszechne szczescie i dobrobyt. Miato sie to dziac

oczywiscie przy petnej akceptacji dziatan Partii przez obywateli.



Posréd mtodych ludzi, dorastajacych juz w wolnej Polsce
mozna zaobserwowac dosyc¢ niktg Swiadomosc¢ realiow sprzed
1989 roku. Okres PRL-u kojarzy sie z ,kartkami”, stanem
wojennym, defiladami i przemdwieniami, tudziez powtarzanymi do
znudzenia serialami z tamtych czaséw. Sama instytucja cenzury
egzystuje raczej jako symbol minionej epoki, powracajacy przy
okazji dyskusji na temat wolnosci stowa.

W obronie swych praw i dokonan, krytykowani twdrcy czesto
przyrownujg zachowania oponentéow do dziatan cenzury.

W Zzadnym wypadku nie chce negowac racji obroncow wolnosci
wypowiedzi, jednak nalezy zdac sobie sprawe, jak potezng i
restrykcyjng instytucjq byta cenzura i jak wiele dzieli
wspotczesnych konserwatystéw, czy zwolennikdéw wartosci
chrzescijanskich od wszechwiadnych cenzordw.

Wydaje sie zatem, iz warto przeanalizowa¢, jak wygladata
dziatalnos¢ cenzury, co jej podlegato i jakie miata znaczenie dla
historii PRL.

Nalezy takze zastanowic sie, na ile jej dziatalnos¢ byta skuteczna,
czy witadzy udawato sie osiggnac zatozone cele, czy udawato sie
wymazac ze Swiadomosci Polakéw tematy oraz ludzi
niewygodnych i ,szkodliwych”.

Na zakonczenie chciatbym rozwazyé, w jakim stopniu

cenzura wptyneta na dzisiejsze spoteczenstwo.
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Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk zostat
oficjalnie powotany w lipcu 1946 roku, jednak instytucja cenzury
dziatata w Polsce juz od roku 1944, poczatkowo jako Resort, a
pdzniej Ministerstwo Informacji i Propagandy.

Jak tatwo sie domyslié, zajac realia ksztattowania sie struktur
panstwowych w Polsce lat 44-45, cenzura rozpoczeta swojq
dziatalnosc¢ z inicjatywy radzieckiej. W grudniu 1944 roku do
Lublina przybyli dwaj funkcjonariusze tamtejszej cenzury
(Gtawlitu), by nadzorowac tworzenie i dziatanie polskiego
odpowiednika.

Nie chciatbym zbytnio skupiac sie na historii instytucji, warto
jednak podkresli¢, iz poczatkowo dziatata ona bezprawnie, w
sprzecznosci z prawem prasowym z 1938 roku.

W bardzo krotkim czasie powstata siedziba GUKPPIW w
Warszawie, a takze oddziaty terenowe w pozostatych 16
wojewddztwach oraz rozpoczeli dziatalno$¢ petnomocnicy w
powiatach. Naturalnie, po reformie administracyjnej w 1975 roku
powotano delegatury takze w nowych miastach wojewddzkich.

Caty system administracji w PRL-u opierat sie na silnej
centralizacji struktur, niemal wszystkie decyzje, z wyjatkiem tych
najbardziej btahych, zapadaty w Warszawie. Nie inaczej wygladata
dziatalnos¢ GUKPPiW.

Partia nie mogta zdac sie na intuicje szeregowych cenzorow,
wydajac jedynie ogdlne zatozenia, jakiego typu tresci powinny byc¢
zatrzymywane, a jakie zwalniane. Tworzono zatem niezwykle

szczegbtowy wykaz zagadnien, ktore nie mogty by¢ dopuszczane



do wiadomosci publicznej, tgcznie z listg tworcow, ktérych
dokonania byty zakazane.

Owe wytyczne cenzorskie okreslata ,Ksigzka Zapisow i
Zalecen”, wyszczegolniono w niej ,jak, o czym i gdzie mozna
pisac”. W wypadku, gdyby cenzor nie odnalazt w niej zapisu
dotyczacego publikacji wzbudzajgcej podejrzenia, miat obowigzek
skonsultowac ze zwierzchnikami:
~We wszelkich przypadkach watpliwych cenzor zwraca sie z prosbg o
konsultacje bgadz do wyspecjalizowanych w danym zagadnieniu
pracownikow, badz do dyrektora lokalnej Delegatury GUKPPiW, bgadz do
Gtdwnego Urzedu w Warszawie, a wreszcie - za posrednictwem
Dyrektora - do Wydziatu Prasy, Radia i Telewizji KC PZPR™.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz do roku 1975 cenzurze
podlegaty wszystkie druki, fgcznie z wystgpieniami sejmowymi, a
takze wszelkiego rodzaju instrukcje obstugi maszyn czy etykiety.

Obraz urzednika kontrolujgcego, czy aby na opakowaniu
dzemu truskawkowego, czy produktu czekoladopodobnego nie
umieszczono przypadkiem tresci anty-panstwowych wydaje sie
dzisiaj absolutnie kuriozalny, jednak warto uswiadomic sobie, jak

ogromny byt zasieg dziatalnosci tej instytuciji.
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Zadanie cenzury nie sprowadzato sie wytaqcznie do
zakazywania publikacji na dany temat, czy pism konkretnego
autora. Manipulacji dokonywano na kilka sposobdéw.

Okreslano, w jaki sposdb nalezy pisa¢ na dany temat,
dotyczyto to zaréwno samej tresci informacji, jak i sposobu jej

ujecia. Przyktadowo, wszelkie publikacje dotyczace zbrodni w
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Katyniu musiaty jednoznacznie stwierdza¢, iz polskich oficerow
wymordowali hitlerowcy: W opracowaniach naukowych,
pamietnikarskich, biograficznych mozna zwalnia¢ sformutowania w
rodzaju: ,rozstrzelany przez hitlerowcéw w Katyniu”, zmart w Katyniu”...
Gdy(...)podawana jest data sSmierci, dopuszczalne jest jej okresSlanie
wytacznie po lipcu 1941r™.

O samych obozach sowieckich (Starobielsk, Ostaszkéw) mozna
byto pisa¢, jednak jedynie jako miejscach internowania.

Stosunkowo czesto pojawiaty sie zapisy nakazujace
zatrzymywanie publikacji na temat zagadnien niewygodnych dla
wiadzy, ,utrzymanych w tonie aprobujacym, tolerancyjnym,
lekcewazgcym itp.”, jak to miato miejsce w przypadku hippiséw w
Polsce; wypowiedzi krytyczne byty oczywiscie zwalniane do druku.

W wielu przypadkach ustanawiano catkowity zakaz publikacji
informacji na konkretny temat, lub nakazywano kazdorazowo
konsultowa¢ sie z kierownictwem GUKPPIW. Z zatozenia
eliminowano wiekszo$¢ tresci dotyczacych spraw wyznaniowych,
podobnie traktowano informacje dotyczace negatywnych efektéw
modernizacji gospodarki, jak zatrucia PCW, czy pestycydami.

W kwestii zagadnien kulturalnych, czesto pojawiat sie tzw.
»,Zapis na nazwisko”. Autorzy emigracyjni, tudziez ci, ktérych
poglady odbiegaty od ,jedynie stusznej linii” nie tylko nie mogli
publikowa¢ w Polsce, ale nawet ich nazwiska eliminowano z
medidow, ewentualnie zezwalano jedynie na ich krytyke.

Jeszcze innym sposobem manipulacji, byto ograniczanie
zasiegu danej informacji. Nakfady konkretnych tytutéw ustalane
byly odgornie, a wiele tresci mogto sie ukazywac jedynie w prasie

lokalnej lub specjalistycznej.
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Przyktadowo, wzmianki dotyczgce Jerzego Giedroycia czy Jerzego
Kosinskiego mogty pojawiac sie jedynie w niskonaktadowych,

przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw publikacjach.

Zakres dziatania cenzury, zagadnienia, ktore jej podlegaty
oraz liberalizacja, badz zaostrzenie polityki prowadzonej przez
GUKPPiW stanowity wyznacznik sytuacji politycznej w kraju, a
niekiedy na te sytuacje wptywaty. Wystarczy tu wspomnieé
wydarzenia marcowe z 1968 roku, kiedy to zdjecie z afisza
»,Dziadow” Mickiewicza wywotato fale krytyki w srodowiskach
inteligencji, a w konsekwencji, protestdw studenckich. Milicja
brutalnie zaatakowata uczestnikdw wiecu na Uniwersytecie
Warszawskim, jednak w mediach pojawity sie tylko informacje o
utrudnieniach w ruchu ulicznym oraz chuliganskich ekscesach.

Cenzura utrzymywata obraz powszechnej szczesliwosci i
dobrobytu, przeciw ktéorym protestowaty jedynie grupy
zdemoralizowane, podjudzane najczesciej przez agentow
imperialistycznego zachodu.

Sita cenzury nie opierata sie jedynie na kontroli totalnej, nie
wolno zapominac, iz do lat 80-tych wszelkie ingerencje urzedu
byly za wszelkg cene utrzymywane poza Swiadomoscig obywateli.
Przecietny Kowalski w zatozeniu miat nie zdawac sobie sprawy, iz
wszystko co czyta, styszy, czy oglada, zostato najpierw
~przetrawione” przez cenzure.

Ponadto, GUKPPiW nie byt jedynym tego typu narzedziem
wiadzy. Niejednokrotnie zdarzato sie, ze mimo ,uwolnienia”
danego artykutu, czy utworu, nie ukazywat sie on, z powodu
nadgorliwosci, pragnienia przypodobania sie wtadzy przez

redaktoréw i innych zwierzchnikow.
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Rozwazmy teraz, z perspektywy czasu, w jakim stopniu
dziatania cenzury byty skuteczne i jak wptynety one na
spoteczenstwo. Trudno tu dokonac jednoznacznej oceny,
zwlaszcza ze wzgledu na wieloaspektowos¢ zagadnienia.

Mozemy przyjaé, iz gtdbwnym zadaniem cenzury byto
utrzymanie spoteczenstwa we wzglednym zadowoleniu,
zapewnienie o dobrej kondycji gospodarki i jednomysinosci
narodu. Cel ten z pewnoscig nie zostat osiggniety w catosci, jednak
przez wiekszos¢ czasu wiadzom udawato sie utrzymac w
spoteczenstwie spokdj.

Nalezy uczciwie zauwazy¢, iz masowe protesty spoteczne
rzadko kiedy wywotywane sg przez ograniczanie wolnosci
jednostki, jej swobody wypowiadania sie. Zazwyczaj przyczyny
niepokojow spotecznych sg bardzo przyziemne, poki ludziom
zapewnia sie przystowiowy chleb i igrzyska, mozna wierzy¢ we
wzgledny spokdj spoteczny.

Grupq sprzeciwiajacq sie zaostrzeniu cenzury, ograniczeniu
praw obywatelskich sq zazwyczaj jedynie intelektualisci, a ci
stanowig zazwyczaj mniejszosc¢ i to mniejszos¢, ktérg w PRL-u
dodatkowo marginalizowano poprzez propagowanie etosu
chtopsko-robotniczego. Z drugiej jednak strony, medialne
negowanie negatywnych zjawisk spotecznych, uniemozliwienie
roztadowania napie¢ w demokratycznej dyskusji musi prowadzic
do ich kumulacji. Z kolei sama dyskusja nie rozwigzuje problemu,
jesli nie prowadzi do pewnych zmian. Jednak zagadnienie
niereformowalnosci PRL-owskich wtadz oraz ich przekonanie o

stusznosci idei socjalizmu wykraczajg poza temat tej pracy.



Nie ulega watpliwosci, iz cenzura byta instytucjq zia,
wyprodukowata tysigqce ktamstw, fatszowata historie i skazywata
setki autoréw na nieistnienie spoteczne. Jej dorobek to zniszczone
zyciorysy wielu utalentowanych tworcow, zepchnietych do
podziemia, lub zmuszonych do oportunizmu, to skreslone
cenzorska rekg wartosciowe pozycje literackie i cate rzedy
~putkownikéw” - filméw nigdy nie dopuszczonych do emisji. To
przede wszystkim okaleczenie umystow milionéw Polakow.

Jednak mimo tych wszystkich win, mozemy dokonac proby
odnalezienia pewnych pozytywnych konsekwencji dziatania
cenzury.

Dla wielu ludzi byta ona swoistym wyzwaniem, powstat tzw.
drugi obieg, powielane w prymitywnych warunkach, zablokowane
przez cenzure pozycje literackie stanowity swoisty owoc zakazany.
Nie istniaty dzisiejsze reguty rynku, tworczos¢ podziemna nie byta
skazona pieniedzmi, badaniami marketingowymi.

Poniewaz twoércy nie mieli szans wypowiedzenia sie wprost
na temat sytuacji w kraju, prowadzili specyficzng gre z urzedem i
jego pracownikami, postugiwano sie aluzjami, metaforami.

Nie nalezy zapominac, iz w okresie PRL-u powstato wiele
wybitnych dziet literatury i kinematografii, a 6wczesne kabarety
Smieszg do dzis. Poza tym cenzura w pewien absurdalny sposéb
chronita polskg kulture, uniemozliwiajgc przyjmowanie zachodnich
wzorcow, nieSwiadomie wymuszajgc na tworcach znalezienie
specyficznej, polskiej drogi.

W ostatnich latach duzo méwi o rosngcej w spoteczenstwie
nostalgii za czasami PRL-u, dla wielu ludzi jest to przede
wszystkim pragnienie powrotu do czasdw mitodosci i pewnej

stabilnosci.



Dla mojego pokolenia miniona epoka ma chyba takze pewien
urok. Wtedy zamiast bogatych i biednych, byliSmy ,my” kontra
»,0Nni” bo biedni byli praktycznie wszyscy. Wtedy byto przeciw
czemu sie buntowac, a znajomos¢ notowan listy przebojéw ledwo
styszalnego Radia Luxemburg nalezata do dobrego tonu.

Byto po prostu inaczej.
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